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SENTINTA
in numele Legii

26 martie 2026

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul

municipiul Chisinau

Vasilisa Muntean

grefieri Oxana Garstea, Harabagiu Ana, Tcaci Cristian, Emilia
Bantus

cu participarea:

procurorilor Niculitd Grigore, Elena Cazacov, Vasile Discultu

reprezentantului

partii vatamate Chicu Serghei

aparatorilor Cucu Dumitru, Iorga Emil, Eremia Vitalie,

Rosca **#*** Pelin Valeriu, Crigsmari Liliana
inculpatilor Onichevici (Moraru) Natalia, Lipii Petru, Mardari Serghei,

Selevestru Irina, Trofim Aliona, Panfili Elena, Tafratov Serghei

examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedura generala, cauza penala de invinuire a

cet.

Onichevici (Moraru) Natalia ***** nascuta la
kaEkE n  RHEER cetdtean a  Republicii
Moldova, IDNP *#***  studii superioare,
divortata, fara persoane la intretinere, angajata
in calitate de ***** anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(2) si (3), 327 alin. (2) lit. b") Cod Penal

al RM,

Lipii Petru ***** nascut la *#*##* fp #kckex
cetatean al Republicii Moldova, IDNP ##***
domiciliat in ***** gstudii superioare, supus
militar, casatorit, un copil minor la intretinere,
angajat 1n calitate de *****  anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal al

RM,

Mardari Serghei ***** nascut la ***** in or.
wdkxkx cetatean al Republicii Moldova, cod
personal *****  domiciliu in *****  studii



superioare economice, supus militar casatorit,
un copil minor la intretinere, angajat in
calitate de ***** anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor previazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') si art.332

alin.(1) Cod Penal al RM,

Selevestru Irina ***** nascuta la ***** 1n or.
*askHk cetatean al Republicii Moldova, cod
personal ***** domiciliata Tn *****  studii
superioare  juridice, nesupusd  militar,
casatoritd, doi copii minori la intretinere,
angajatd 1n calitate de *****  anterior
nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(3) si (4), 327 alin. (2) lit. b") Cod Penal

al RM,

Trofim Aliona ***** npascutd la ***** in
*AkHk cetdtean al Republicii Moldova, cod
personal ***** domiciliat Tn *#### Ak
studii superioare, casatorit, trei copii minori la
intrefinere, angajat in calitate de *****
anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal al

RM,

Panfili Elena, nascutd la **#*** fipn #&xdk
cetatean al Republicii Moldova, *#***
domiciliatd in F¥FE¥ gfr,  KFEEE D gudii
superioare, nesupusad militar, cdsatoritd, fara
persoane la intretinere, *****  anterior
nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal al

RM,

Tafratov Serghei ***** nascut la ***** in
Adkak g, wRRERR cetitean al  Republicii
Moldova, IDNP ***** domiciliat in ***** g,
HeAdRk gtr, **EFE 4 studii superioare, supus
militar, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in calitate de *****
anterior condamnat, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal al

RM,



Cauza penald privindu-i pe Onichevici (Moraru) Natalia, Lipii Petru, Mardari Serghei,
Selevestru Irina, Trofim Aliona, Panfili Elena si Tafratov Serghei a parvenit in instanta de
judecata la data de 01.11.2017, primita in procedura la 01 noiembrie 2017, sentinta integrala
pronuntata la 26 martie 2026.

Procedura de citare legala executata.

a constatat:

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06 iunie 2022, lui
Onichevici (Moraru) Natalia *****, i se imputa cd activind in calitate de *****_ detindtoare a
Autorizatiei nr. 42 din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitiei in baza Ordinului nr. 4 din
12.01.2015, fiind desemnata in calitate de lichidator al IS “Uzina de bijuterii din Chisiniu
Giuvaer” prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015 si fiind investitd, in
temeiul art. 3 alin. (1) al Legii nr.161 din 18.07.2014 ,,Cu privire la administratorii autorizati” cu
atributii de desfasurare a activitdtilor de interes public, avind in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul penal, statut de persoana publica si anume fiind investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public,

contrar prevederilor art. 68 alin.(1) si 2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
potrivit caruia administratorul/lichidatorul 1si exercitd atributiile cu diligenta unui bun
profesionist, actionind pe propria raspundere. In procedura de insolvabilitate, procedura
falimentului sau procedura de restructurare, actiunile administratorului/lichidatorului sint
orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cit mai eficientd a masei debitoare prin toate
mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit mai deplina a creantelor creditorilor,

urmarind obtinerea onorariului de succes din sumele obtinute din valorificarea masei
debitoare, a savirsit prin participatie complexa tentativa la abuzul de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-226/14 din 19.02.2015, debitorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a trecut in procedura de faliment, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost numita cet. Onichevici (Moraru) Natalia.

Anterior, la 28.01.2015, prin incheierea instantei de insolvabilitate, in cadrul procedurii de
insolvabilitate demarate in privinta IS Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, a fost constituit
Comitetul creditorilor in componenta reprezentantilor: IS,,Servicii Paza a MAI”, in persoana cet.
Papanaga Andrei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim Aliona,
reprezentantului salariatilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili
Elena, reprezentantului debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, S.A.,,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, in persoana cet. Florea Andrei, precum si Directiei Administrare Fiscala a Serviciului
Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru. Ulterior, prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2e-
226/14 din 04.01.2016, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet.
Trofim Aliona a fost substiuita cu Regus Olesea.

La 09.12.2015, in cadrul sedintei Comitetului creditorilor, la care au participat reprezentantii
IS,,Servicii Pazd a MAI”, CNAS, Ministerului Economiei, salariatilor, precum si a DAF SFS
Botanica, inclusiv lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, la propunerea ultimei, in lipsa
acordului Ministerului Economiei, precum si a Guvernului Republicii Moldova, s-a votat unanim
asupra Inaintarii de catre lichidator, in instanta de insolvabilitate, a unei cereri de constatare a



dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” cu
drept de gestiune economica, situate in ***** gtr, ***** ¢y toate ca potrivit pozitiilor 23-29 din
anexa nr.7 a Hotaririi Guvernului nr.351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, aceste bunuri sunt
proprietate de stat aflate in administrarea Ministerului Economiei, fiind transmise in gestiune
economica IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, or, potrivit art. 296 alin.(4) din Codul
civil, bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobindit de terti prin
uzucapiune.

Ulterior, la 29 decembrie 2015, fard a exista un temei legal, creditorii prezenti la adunarea
repetati a creditorilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in procedurd de faliment,
examinind intrebarile din ordinea de zi, Intocmita de lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, cu
24221166 voturi pro, dintre care Directia de Administrare Fiscald Botanica cu 19158017 voturi si
Casa Nationald de Asigurari Sociale cu 5104669 voturi, ce constituie 70.20 % din suma totala a
creantelor, au hotarit de a Tmputernici lichidatorul sa expuna spre valorificare conform legii
insolvabilitatii bunurile incluse in masa debitoare mobile/imobile in bloc ca un lot unic.

In continuare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, s-a dispus admiterea
cererii lichidatorului cet. Onichevici (Moraru) Natalia si constatarea posesiei, folosintei si
dispozitiei in drept de proprietate a debitorului asupra bunurilor imobile amplasate in ***** str,
*HExE (numerele cadastrale *****Conform datelor din Registrul de stat a bunurilor imobile,
dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv apartinea Statului si se afla in administrarea
Ministerului Economiei.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, creditorul ,,Banca
Comerciald Romana Chisinau” S.A. si Ministerul Economiei, fondator al IS ”Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” au contestat-o cu recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justifie din
21.09.2016, a fost casata si pronuntatd o noud decizie prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, cet.
Onichevici (Moraru) Natalia, privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de
proprietate a bunurilor imobile, mentionindu-se ca debitorul IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, nu a avut nici un temei de a poseda bunurile in cauza sub nume de proprietar, deoarece
datele din Registrul bunurilor imobile denota faptul ca din data de 21.03.2007, bunurile litigioase
se afla in proprietatea Republicii Moldova, iar debitorul le detine doar in gestiune economica.

Totodata, lichidatorul IS “Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, Onichevici (Moraru)
Natalia, actionind impreuna cu reprezentantul Directiei Administrare Fiscald a Serviciului Fiscal de
Stat, in persoana cet. Lipii Petru, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, Trofim
Aliona, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer’desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, reprezentantul salariatilor IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindau Giuvaer”, in persoana cet. Panfili Elena, administratorul de insolvabilitate
Selevestru Irina, i cumparatorul SRL ,,Promilton Grup” reprezentata prin administratorul Tafratov
Serghei, actionind intentionat si urmarind scopul favorizarii SRL ,,Promilton Grup” la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in *#*** gty ***** cy
numerele cadastrale ***** au fraudat licitatiile ,,cu reducere” care au avut loc la 25.03.2016,
28.06.2016 si 09.09.2016, actionind in interesele SRL ,,Promilton Grup” in vederea adjudecarii
definitive in favoarea acestuia a bunurilor mobile si imobile.

Cu toate ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate



in #HEE gt REEEE g fost respinsd ca nelntemeiatd, fiind constatat faptul precum ca ilegal a fost
atribuit dreptul de proprietate debitorului, lichidatorul procedurii de faliment a IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, cet. Onichevici (Moraru) Natalia, de comun acord cu membrii
comitetului de creditori, Irina Selevestru si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, actionind
intentionat si contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, dupa ce au desfasurat
licitatia in rezultatul careia a fost vindut lotul unic de bunuri mobile/imobile amplasat in ***** str,
*AdEk* cu nr. cadastrale ***** cunoscind despre existenta contestatiei depuse la 15.09.2016 de
creditorul ,,Banca Comerciala Romana”S.A., Tmpotriva organizarii si desfasurarii licitatiei din
09.09.2016, prin care s-a solicitat anularea proceselor-verbale din 09.09.2016 privind desfasurarea
licitatiei si rezultatele licitarii ,,Lotului unic bunuri imobile/mobile amplasate Tn ***** gtr, ***#*
ale IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” au purces la distribuirea mijloacelor banesti intre
creditori.

De asemenea, contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, lichidatorul
procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, cet. Onichevici (Moraru)
Natalia actionind conform indicatiilor administratorului Selevetru Irina, si de comun acord cu
reprezentantul SRL ,,Promilton Grup”, Tafratov Serghei, a intreprins actiuni indreptate direct in
vederea respingerii contestatiei depuse de ,,Banca Comerciald Romand Chisinau” S.A. si
adjudecarii definitive a bunurilor imobile cu nr. cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup”.

Astfel, Onichevici (Moraru) Natalia, actionind conform indicatiilor administratorului
Selevestru Irina prin intelegere prealabila si de comun acord cu membrii comitetului de creditori si
administratorul SRL ,,Promilton Grup”, din cauze independente de vointa acestora, nu au reusit sa-
si atingd scopul de vinzare si inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si
imobile, amplasate n ***** gtr, ***** cy nr. cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a
caror valoare de piata estimata era de 20 951 290 lei.

Astfel, lui Onichevici (Moraru) Natalia ***** | se imputa ca prin actiunile sale intentionate,
prin participatie complexa avind calitate de organizator §i autor a savirsit tentativa de abuz de
serviciu, manifestata prin folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu
in interes material, infractiune prevazuta de art.27, 42 alin.(2) si (3), 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06 iunie 2022, Lipii
Petru, este Invinuit ca a savirsit prin participatie complexa tentativa la abuzul de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-226/14 din 19.02.2015, debitorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a trecut in procedura de faliment, iar in calitate de lichidator a fost
investitd Onichevici (Moraru) Natalia.

Anterior, la 28.01.2015, prin incheierea instantei de insolvabilitate, in cadrul procedurii de
insolvabilitate demarate in privinta IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, a fost constituit
Comitetul creditorilor in componenta reprezentantilor: IS ,,Servicii Pazd a MAI”, in persoana cet.
Papanaga Andrei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim Aliona,
reprezentantului salariatilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili
Elena, reprezentantului debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, S.A.,,Banca Comercialda Romana
Chisinau”, in persoana cet. Florea Andrei, precum si Directiei Administrare Fiscald a Serviciului
Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2e-226/14
din 04.01.2016, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim
Aliona s-a substituit cu Regus Olesea.



La 09.12.2015, in cadrul sedintei Comitetului creditorilor, la care au participat reprezentantii
IS ,.Servicii Pazi a MAI”, CNAS, Ministerului Economiei, salariatilor, precum si a DAF SFS
Botanica, inclusiv lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, la propunerea ultimei, in lipsa
acordului Ministerului Economiei, precum si a Guvernului Republicii Moldova, s-a votat unanim
asupra inaintarii de catre lichidator in instanta de insolvabilitate a unei cereri de constatare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” cu
drept de gestiune economica, situate in ***** gtr, ***** ¢y toate ca potrivit pozitiilor 23-29 din
anexa nr.7 a Hotaririi Guvernului nr.351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, aceste bunuri sunt
proprietate de stat aflate in administrarea Ministerului Economiei, fiind transmite in gestiune
economici IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04.01.2016, s-a dispus admiterea cererii
lichidatorului si constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a debitorului
asupra bunurilor imobile amplasate in ***** gtr, ***** (numerele cadastrale *****Conform
datelor din Registrul de stat a bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv
apartinea Statului si se afla in administrarea Ministerului Economiei.

Totodata, la 29 decembrie 2015, fara a exista un temei legal, creditorii prezenti la adunarea
creditorilor repetate a IS Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in proceduri de faliment, cu
24221166 voturi, dintre care Directia de Administrare Fiscala Botanica cu 19158017 voturi si Casa
Nationald de Asigurari Sociale cu 5104669 voturi, ce constituie 70.20 % din suma totala a
creantelor, au hotarat de a Tmputernici lichidatorul sd expuna spre valorificare conform legii
insolvabilitatii bunurile incluse In masa debitoare mobile/imobile in bloc ca un lot unic.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016 a fost contestatd cu recurs de citre
creditorul ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” S.A. si Ministerul Economiei, fondatorul is
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016 a fost casatd si pronuntatd o noud decizie prin
care s-a respins ca neintemeiatd cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS “Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, privind constatarea posesiei,
folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile.

Astfel, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 s-a constatat ca debitorul IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, nu a avut nici un temei de a poseda bunurile in cauza
sub nume de proprietar, deoarece datele din Registrul bunurilor imobile denota faptul ca din data
de 21.03.2007, bunurile litigioase se afla in proprietatea Republicii Moldova, iar debitorul le detine
pina in prezent in gestiune economica.

Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2016 a fost admisa cererea
creditorului S.A. ,Banca Comerciald Romana Chisindu” si suspendatd valorificarea masei
debitoare a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in procedura de faliment, si anume a
lotului unic — bunuri mobile/imobile amplasate in ***** str, ***** cy nr. cadastrale *****
inclusiv si desfasurarea licitatiei din data de 28.06.2016, pina la examinarea in fond a contestatiei
depuse de S.A.,,Banca Comerciald Romana Chisindu” impotriva organizarii licitatiei ,,cu reducere”
din data de 28.06.2016, ora 11:00.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.09.2016 a fost mentinutd incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 20.06.2016, in pricina civild IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in
procedura de faliment.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind constatarea posesiei,
folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate Tn *#*#% gtr, #**#* g



fost respinsa ca neintemeiata, lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, prin scrisoarea nr.20/1 din
20.10.2016 a informat Guvernul ca la data de 09.09.2016, in urma licitatiei a fost vindut lotul unic
amplasat Tn ***** gty *##*#* o ge solicitd repartizarea mijloacelor financiare obtinute pentru
satisfacerea creantelor creditorilor.

In acest context, in perioada anilor 2015 - 2016, reprezentantul Directiei Administrare
Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru, actionind impreuna cu lichidatorul
IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, reprezentantii Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, Trofim Aliona si Regus Olesea, reprezentantul debitorului IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de Ministerul Economiei, in persoana cet.
Mardari Serghei, reprezentantul salariatilor IS “Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in
persoana cet. Panfili Elena, administratorul de insolvabilitate Selevestru Irina, si cumparatorul SRL
,,Promilton Grup” reprezentatd prin administratorul Tafratov Serghei, cistigatorul licitatiei ,,cu
reducere” desfasurate la 09.09.2016, actionind intentionat si urmarind scopul favorizarii SRL
,Promilton Grup” la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile,
amplasate Tn **#** gty ***** " cy nr. cadastrale ***** ca pe durata desfasurarii procedurii de
insolvabilitate si in timpul licitatiilor ,,cu reducere” din 25.05.2016, 28.06.2016 si licitatiei din
09.09.2016, sa actioneze in interesele SRL ,,Promilton Grup” in vederea adjudecarii definitive in
favoarea acestuia a bunurilor mobile si imobile.

Cu toate ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate
in *¥F*k gpp RxEEE g fost respinsad ca neintemeiatd, cu constatarea faptului precum ca ilegal a
fost atribuit dreptul de proprietate debitorului, reprezentantul Directiei Administrare Fiscala a
Serviciului Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru, de comun acord cu membrii comitetului
de creditori, Irina Selevestru si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, actionind intentionat si
contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, dupa ce au desfasurat licitatia In
rezultatul careia a fost vindut lotul unic de bunuri mobile/imobile amplasat Tn ***** gy, **##*
cu nr. cadastrale *****  cunoscind despre existenta contestatiei depuse la 15.09.2016 de
creditorul ,,Banca Comerciald Romana”S.A., Impotriva organizarii si desfasurarii licitatiei din
09.09.2016, prin care s-a solicitat anularea procesului-verbal nr.1/2 din 09.09.2016 privind
rezultatele licitarii ,,Lotului unic bunuri imobile/mobile amplasate in **¥** str. ***** e S
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” au purces la distribuirea mijloacelor banesti intre
creditori.

Astfel, Lipii Petru, actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu membrii
comitetului de creditori, Irina Selevestru si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, din cauze
independente de vointa acestora, nu au reusit sa-si atingd scopul de vinzare si Inregistrare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in ***** gtr, ***** cy nr,
cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a caror valoare de piatd estimata este de 20 951 290
lei.

Astfel, lui Lipii Petru ***** i se imputa ca a savirsit infractiunea prevazuta de art. art.27,
42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, tentativa de abuz de serviciu, adica complicitate
prin acordarea de mijloace, instrumente, precum si prin inlaturarea de obstacole, la folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor octotite de lege a persoanei juridice, savirsita
in interes material.



Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06 iunie 2022, lui
Mardari Serghei i se imputd cd a savirsit prin participatiec complexa tentativd la abuzul de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

Fiind numit prin Ordinul Ministerului Economiei nr. 595-p din 10.12.2014 in functia de
consultant superior in cadrul Directiei politici de administrare si deetatizare a proprietatii publice
din cadrul Ministerului Economiei, exercitind functie publicd de executie al carei scop, conform
fisei postului nr. 16 din 03.07.2012, este respectarea drepturilor si intereselor patrimoniale ale
statului, prin elaborarea si promovarea politicii statului in domeniul administrarii si deetatizarii
proprietatii publice si a activitatii post-privatizare, precum si al parteneriatului public-privat, intru
realizarea optimd a obiectivelor ministerului in domeniile de referintd, avind, in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, precum si a art. art. 3 lit. a), 10 si Anexa nr.1 a Legii
nr.158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”, statut
de persoana publica, angajat al autoritafii publice autonome de drept public, investit de stat sa
indeplineasca activitati de interes public, a savirsit prin participatie complexa tentativa la abuzul de
serviciu, soldat cu urmari grave, precum si falsul in acte publice, in urmatoarele circumstante:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-226/14 din 19.02.2015, debitorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a trecut In procedura de faliment, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost numita cet. Onichevici (Moraru) Natalia.

Anterior, la 28.01.2015, prin incheierea instantei de insolvabilitate, in cadrul procedurii de
insolvabilitate demarate in privinta IS Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, a fost constituit
Comitetul creditorilor in componenta reprezentantilor: IS,,Servicii Paza a MAI”, in persoana cet.
Papanaga Andrei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim Aliona,
reprezentantului salariatilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili
Elena, reprezentantului debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, S.A.,,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, in persoana cet. Florea Andrei, precum si Directiei Administrare Fiscala a Serviciului
Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru. Ulterior, prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2e-
226/14 din 04.01.2016, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet.
Trofim Aliona a fost substiuita cu Regus Olesea.

La 09.12.2015, in cadrul sedintei Comitetului creditorilor, la care au participat reprezentantii
IS ,,Servicii Paza a MAI”, CNAS, Ministerului Economiei, salariatilor, precum si a DAF SFS
Botanica, inclusiv lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, la propunerea ultimei, in lipsa
acordului Ministerului Economiei, precum si a Guvernului Republicii Moldova, s-a votat unanim
asupra inaintdrii de catre lichidator in instanta de insolvabilitate a unei cereri de constatare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” cu
drept de gestiune economica, situate in ***** str, ***** ¢y toate ca potrivit pozitiilor 23-29 din
anexa nr.7 a Hotaririi Guvernului nr.351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, aceste bunuri sunt
proprietate de stat aflate in administrarea Ministerului Economiei, fiind transmise in gestiune
economici IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, or, potrivit art. 296 alin.(4) din Codul
civil, bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobindit de terti prin
uzucapiune.

Potrivit raspunsului Ministerului Economiei nr. 10-3490 din 23.06.2015, conform art. 2 din
Legea insolvabilitatii masa debitoare este constituita din bunuri, inclusiv mijloace banesti in
numerar si fard numerar, in moneda nationald si in valuta strdina, aflate in proprietatea debitorului



la data intentarii procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silitd. Potrivit art. 1 din Legea cu
privire la intreprinderea de stat nr.146 din 16.06.1994, intreprinderea de stat poartd raspundere
pentru obligatiile sale cu toate bunurile de care dispune. Mai mult ca atit, conform art. 315 din
Codul Civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. In
contexul celor relatate in raspuns Ministerul Economiei a comunicat ca deoarece Guvernul exercita
functiile de proprietar al patrimoniului statului, in temeiul art. 12 din Legea cu privire la Guvern nr.
64 din 31.05.1990, Ministerul Economiei considerd cad eliberarea acordului solicitat excede
competentele functionale ale Ministerului Economiei.

Ulterior, la 29 decembrie 2015, fard a exista un temei legal, creditorii prezenti la adunarea
repetati a creditorilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in procedurd de faliment,
examinind intrebarile din ordinea de zi, Intocmita de lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, cu
24221166 voturi pro, dintre care Directia de Administrare Fiscald Botanica cu 19158017 voturi si
Casa Nationald de Asigurari Sociale cu 5104669 voturi, ce constituie 70.20 % din suma totala a
creantelor, au hotarit de a imputernici lichidatorul sd expuna spre valorificare conform Legii
insolvabilitatii bunurile incluse in masa debitoare mobile/imobile in bloc ca un lot unic.

In continuare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, s-a dispus admiterea
cererii lichidatorului cet. Onichevici (Moraru) Natalia si constatarea posesiei, folosintei si
dispozitiei in drept de proprietate a debitorului asupra bunurilor imobile amplasate in ***** str,
*HAxE (nr. cadastral *****), Conform datelor din Registrul de stat a bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra imobilului respectiv aparfinea Statului si se afla in administrarea Ministerului
Economiei.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, creditorul ,,Banca
Comerciald Romana Chisinau” S.A. si Ministerul Economiei, fondator al IS ”Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” au contestat-o cu recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justifie din
21.09.2016, a fost casata si pronuntatd o noud decizie prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, cet.
Onichevici (Moraru) Natalia, privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de
proprietate a bunurilor imobile, mentionindu-se ca debitorul IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, nu a avut nici un temei de a poseda bunurile in cauza sub nume de proprietar, deoarece
datele din Registrul bunurilor imobile denota faptul ca din data de 21.03.2007, bunurile litigioase
se afla in proprietatea Republicii Moldova, iar debitorul le detine doar in gestiune economica.

Cu toate acestea, Mardari Serghei, fiind desemnat de Ministerul Economiei sd participe ca
reprezentant al debitorului, respectiv sd reprezinte si sd sustind pozifia oficiald a autoritatii
administratiei publice centrale Tn care activeaza, atit la sedinta comitetului creditorilor din
09.12.2015, precum si in cadrul sedintelor comitetului creditorilor si a adunarii creditorilor
ulterioare, cunoscind despre lipsa acordului Guvernului Republicii Moldova la instrainarea
bunurilor imobile amplasate in ***** gty ***** (nr. cadastral *****) actionind contrar
responsabilitatilor functiei publice specificate in pct. 5 sbpct. 2) a fisei postului, potrivit carora
depistind incélcarea legislatiei in cadrul institutiilor subordonate si a Intreprinderilor si societatilor
pe actiuni din administrarea ministerului, este obligat sa comunice despre aceasta sefului Directiei
sau sefului Directiei generale, nu a informat conducerea Ministerului Economiei despre faptul ca la
propunerea comitetului creditorilor, adunarea creditorilor a aprobat initierea procedurii de
instrdinare prin organizarea si desfasurarea licitatiilor a bunurilor imobile amplasate in ***** str,
FadE* (numerele cadastrale *****) care apartin statului.



Astfel, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, actionind impreuna cu lichidatorul IS
”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, reprezentantul Directiei
Administrare Fiscald a Serviciului Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru, reprezentantii Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, Trofim Aliona si Regus Olesea, reprezentantul salariatilor IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili Elena, administratorul de
insolvabilitate Selevestru Irina, si cumparatorul SRL ,Promilton Grup” reprezentata prin
administratorul Tafratov Serghei, actionind intentionat si urmadrind scopul favorizarii SRL
,Promilton Grup” la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile,
amplasate in ***** gtr, ***** cy numerele cadastrale ***** au fraudat licitatiile ,,cu reducere”
care au avut loc la 25.03.2016, 28.06.2016 si 09.09.2016, actionind in interesele SRL ,,Promilton
Grup” in vederea adjudecarii definitive in favoarea acestuia a bunurilor mobile si imobile.

Cu toate ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate
in s gt kxEAE 3 fost respinsa ca neintemeiatd, fiind constatat faptul precum ca ilegal a fost
atribuit dreptul de proprietate debitorului, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” desemnat de Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, de comun
acord cu membrii comitetului de creditori, lichidatorul procedurii de faliment a IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, cet. Onichevici (Moraru) Natalia, Irina Selevestru si
administratorul SRL ,,Promilton Grup”, actionind intentionat si contrar Deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21.09.2016, dupa ce au desfasurat licitatia in rezultatul careia a fost vindut lotul unic de
bunuri mobile/imobile amplasat in ***** gtr, *****  cy numerele cadastrale *****  cunoscind
despre existenta contestatiei depuse la 15.09.2016 de creditorul ,,Banca Comerciala Romana”S.A.,
impotriva organizarii si desfasurarii licitatiei din 09.09.2016, prin care s-a solicitat anularea
proceselor-verbale din 09.09.2016 privind desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii ,,Lotului unic
bunuri imobile/mobile amplasate in ***** str. ***** ale IS Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, au purces la distribuirea mijloacelor banesti intre creditori.

De asemenea, contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, lichidatorul
procedurii de faliment al IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, reprezentantul debitorului
IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” desemnat de Ministerul Economiei, in persoana cet.
Mardari Serghei de comun acord cu lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia administratorul
Selevetru Irina, reprezentantul SRL ,,Promilton Grup”, Tafratov Serghei, a intreprins actiuni
indreptate direct in vederea respingerii contestatiei depuse de ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” S.A. si adjudecarii definitive a bunurilor imobile cu numerele cadastrale *****  catre
SRL ,,Promilton Grup”.

Astfel, reprezentantul debitorului IS Uzina de bijuterii din Chisinidu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu membrii
comitetului de creditori, lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia si administratorul SRL
,Promilton Grup”, din cauze independente de vointa acestora, nu au reusit sa-si atingd scopul de
vinzare si Inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in
Aok gy, **HFE | cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a caror valoare de
piatd estimatd este de 20 951 290 lei.

Astfel, lui Mardari Serghei ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 27, 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, tentativa de
abuz de serviciu, adica complicitate prin acordarea de mijloace, instrumente, precum Si prin
inlaturarea de obstacole, la folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de



serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice, savirsita din interes material.

Tot lui Mardari Serghei, conform actelor de Invinuire, i se imputd ca, in perioada lunii august
2016, exercitind functia publicd de consultant superior in Directia politici de administrare si
deetatizare a proprietatii publice din cadrul Ministerului Economiei, actionind intentionat,
urmdrind scopul si avind interesul favorizarii persoanelor implicate in instrdinarea bunurilor
statului, transmise cu drept de gestiune economica IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”,
cunoscind despre faptul cd la 21.04.2016 Ministerul Economiei a depus la Curtea Suprema de
Justitie recursul nr. 11-2529 impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04.01.2016 pe
dosarul nr. 2i-226/14, prin care s-a constatat posesia, folosinta si dispozitia in drept de proprietate a
IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” asupra a bunurilor imobile situate fn ****%* g, **#**
cu numerele cadastrale ***** a contrafacut scrisoarea Viceministrului economiei Triboi Valeriu
cunr. 01/1-4968 din 16.08.2016 de retragere a recursului nr. 11-2529 si care ulterior, la 18.08.2016
a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie.

In rezultat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin decizia din 21.09.2016, a dispus ca procedura in recurs intentatd in baza recursului
inaintat de Ministerul Economiei al Republicii Moldova, in pricina civila privind derularea
procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” se inceteazi, in legatura cu
retragerea de catre recurentul Ministerul Economiei a cererii de recurs depusa impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016.

Astfel, lui Mardari Serghei ***** [ se mai imputa ca prin actiunile sale intentionate a
savirsit infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal, falsul in acte publice — adica
falsificarea de catre o persoana publica a unor documente oficiale, actiuni savirsite din alte
interese personale.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06 iunie 2022,
Selevestru Irina este ininuitd cd a savirsit prin participatie complexd tentativa la abuzul de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-226/14 din 19.02.2015, debitorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a trecut in procedura de faliment, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost numita cet. Onichevici (Moraru) Natalia.

Anterior, la 28.01.2015, prin incheierea instantei de insolvabilitate, in cadrul procedurii de
insolvabilitate demarate in privinta IS Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, a fost constituit
Comitetul creditorilor in componenta reprezentantilor: IS,,Servicii Paza a MAI”, in persoana cet.
Papanaga Andrei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim Aliona,
reprezentantului salariatilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili
Elena, reprezentantului debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, S.A.,,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, in persoana cet. Florea Andrei, precum si Directiei Administrare Fiscala a Serviciului
Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru. Ulterior, prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2e-
226/14 din 04.01.2016, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet.
Trofim Aliona a fost substiuita cu Regus Olesea.

La 09.12.2015, in cadrul sedintei Comitetului creditorilor, la care au participat reprezentantii
IS ,,Servicii Pazi a MAI”, CNAS, Ministerului Economiei, salariatilor, precum si a DAF SFS
Botanica, inclusiv lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, la propunerea ultimei, in lipsa
acordului Ministerului Economiei precum si a Guvernului Republicii Moldova, s-a votat unanim
asupra inaintarii de cétre lichidator in instanfa de insolvabilitate, a unei cereri de constatare a



dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” cu
drept de gestiune economica, situate in ***** gtr, ***** ¢y toate ca potrivit pozitiilor 23-29 din
anexa nr.7 a Hotaririi Guvernului nr.351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, aceste bunuri sunt
proprietate de stat aflate in administrarea Ministerului Economiei, fiind transmise in gestiune
economica IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, or, potrivit art. 296 alin.(4) din Codul
civil, bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobindit de terti prin
uzucapiune.

Ulterior, la 29 decembrie 2015, fard a exista un temei legal, creditorii prezenti la adunarea
repetati a creditorilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in procedurd de faliment,
examinind intrebarile din ordinea de zi intocmita de lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, cu
24221166 voturi pro, dintre care Directia de Administrare Fiscald Botanica cu 19158017 voturi si
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu 5104669 voturi, ce constituie 70.20% din suma totald a
creantelor, au hotarit de a Tmputernici lichidatorul sa expuna spre valorificare conform legii
insolvabilitatii bunurile incluse in masa debitoare mobile/imobile in bloc ca un lot unic.

In continuare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, s-a dispus admiterea
cererii lichidatorului cet. Onichevici (Moraru) Natalia si s-a constatat faptul posesiei, folosintei si
dispozitiei in drept de proprietate a debitorului asupra bunurilor imobile amplasate in ***** str,
*akxk (numerele cadastrale *****Conform datelor din Registrul de stat al bunurilor imobile,
dreptul de proprietate asupra imobilelor respective apartinea Statului, aflate in administrarea
Ministerului Economiei.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, creditorul ,,Banca
Comerciald Romana Chisinau” S.A. si Ministerul Economiei, fondator al IS ”Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” au contestat-o cu recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justifie din
21.09.2016, a fost casata si pronuntatd o noud decizie prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, cet.
Onichevici (Moraru) Natalia, privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de
proprietate a bunurilor imobile, mentionindu-se ca debitorul IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, nu a avut nici un temei de a poseda bunurile in cauza sub nume de proprietar, deoarece
datele din Registrul bunurilor imobile denota faptul ca din data de 21.03.2007, bunurile litigioase
se afla in proprietatea Republicii Moldova, iar debitorul le detine doar in gestiune economica.

Selevestru Irina actionind coordonat si prin intelegere prealabila cu lichidatorul IS Uzina de
bijuterii din Chisinau Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Regus Olesea, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer” desemnat de Ministerul Economiei, reprezentantul Directiei Administrare Fiscala a
Serviciului Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru, reprezentantul salariatilor IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili Elena, precum si cistigatorul licitatiei ,,cu
reducere” desfasurate la 09.09.2016, reprezentantul cumparatorului SRL ,,Promilton Grup”, cet.
Tafratov Serghei, urmarind scopul favorizarii SRL ,,Promilton Grup” la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor din str. **¥** *x**% oy numerele cadastrale ***** actionind in
interesele SRL ,,Promilton Grup” in vederea adjudecdrii definitive in favoarea acesteia a bunurilor
mobile si imobile, a coordonat actiunile membrilor comitetului de creditori, lichidatorului
Onichevici (Moraru) Natalia pe durata desfasurarii procedurii de insolvabilitate, determinindu-i sa
actioneze in interesele SRL ,,Promilton Grup”.



Cu toate ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate
in #FEx g HkAEE 3 fost respinsa ca neintemeiatd, fiind constatat faptul atribuirii ilegale a dreptul
de proprietate debitorului, lichidatorul procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisinu
Giuvaer”, cet. Onichevici (Moraru) Natalia, la indicatiile cet. Selevestru Irina, de comun acord cu
membrii comitetului de creditori si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, actionind intentionat si
contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, dupa ce au desfasurat licitaia in
rezultatul careia a fost vindut lotul unic de bunuri mobile/imobile amplasat Tn ***** gtr, *¥**** ¢y
numerele cadastrale *****  cunoscind despre existenta contestatiei depuse la 15.09.2016 de
creditorul ,,Banca Comercialdi Romana” S.A. impotriva organizarii si desfasurarii licitatiei din
09.09.2016 si prin care s-a solicitat anularea proceselor-verbale din 09.09.2016 privind
desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii ,,Lotului unic bunuri imobile/mobile amplasate in
#xkkx gtp  *kFxk gle [S ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” au purces la distribuirea
mijloacelor banesti intre creditori.

De asemenea, contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, Selevetru Irina a
coordonat si orientat actiunile lichidatorului procedurii de faliment al IS Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer”, iar ultima actionind conform indicatiilor acesteia si de comun acord cu
reprezentantul SRL ,,Promilton Grup” Tafratov Serghei, au intreprins actiuni indreptate direct in
vederea respingerii contestatiei depuse de ,,.Banca Comerciald Romana” S.A. si adjudecarii
definitive a bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup”, precum
si actiuni 1n vederea tergiversarii examindrii contestatiei de catre instanfa de insolvabilitate in
sedinta preconizata pentru data de 24.11.2016.

Astfel, Selevestru Irina, prin intelegere prealabild si de comun acord cu lichidatorul
procedurii de faliment al IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” Onichevici (Moraru)
Natalia, membrii comitetului de creditori si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, a coordonat si
orientat actiunile acestora n comiterea faptei prejudiciabile manifestatd prin abuz de serviciu, nsa
din cauze independente de vointa acestora, nu au reusit sa-si atingd scopul, si anume de vinzare si
inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in ***** str,
*adEkx cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a caror valoare de piata
estimata este de 20 951 290 lei.

Astfel, lui Selevestru Irina ***** i se imputa ca in calitate de organizator si instigator, a
savirsit infractiunea prevazuta de art.27, 42 alin.(3) si (4), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal,
tentativa de abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei
de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanei juridice, savirsita din interes material.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06 iunie 2022, lui
Trofim Aliona i se imputa cd a savirsit prin participatie complexa tentativa la abuzul de serviciu,
in urmatoarele circumstante:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-226/14 din 19.02.2015, debitorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a trecut in procedura de faliment, iar in calitate de lichidator a fost
investitd Onichevici (Moraru) Natalia.

Anterior, la 28.01.2015, prin incheierea instantei de insolvabilitate, in cadrul procedurii de
insolvabilitate demarcate in privinta IS Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a fost constituit
Comitetul creditorilor in componenta reprezentantilor: IS ,,Servicii Pazi a MAI”, in persoana cet.
Papanaga Andrei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim Aliona,
reprezentantului salariatilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili



Elena, reprezentantului debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, In persoana cet. Mardari Serghei, S.A. ,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, in persoana cet. Florea Andrei, precum si Directiei Administrare Fiscalda a Serviciului
Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru.

La 09.12.2015, in cadrul sedintei Comitetului creditorilor, la care au participat reprezentantii
IS ,.Servicii Pazi a MAI”, CNAS, Ministerului Economiei, salariatilor, precum si a DAF SFS
Botanica, inclusiv lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, la propunerea ultimei, in lipsa
acordului Ministerului Economiei precum si a Guvernului Republicii Moldova, s-a votat unanim
asupra Tnaintdrii de catre lichidator in instanta de insolvabilitate, a unei cereri de constatare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” cu
drept de gestiune economica, situate in ***** gtr, ***** ¢y toate ca potrivit pozitiilor 23-29 din
anexa nr.7 a Hotaririi Guvernului nr.351 din 23.03.2005 ,, Cu privire la aprobarea listei bunurilor
imobile proprietate publica a statului §i la transmiterea unor bunuri imobile”, aceste bunuri sunt
proprietate de stat aflate in administrarea Ministerului Economiei, fiind transmise 1n gestiune
economici IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04.01.2016 s-a admis cererea
lichidatorului si s-a constatat faptul posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a
debitorului asupra bunurilor imobile amplasate in ***** gtr, ***** (numerele cadastrale
*axE*Conform datelor din Registrul de stat a bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
imobilelor respective apartinea Statului aflate in administrarea Ministerului Economiei.

Totodata, la 29 decembrie 2015, fara a exista un temei legal, creditorii prezenti la adunarea
creditorilor repetate a IS Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in proceduri de faliment, cu
24221166 voturi, dintre care Directia de Administrare Fiscala Botanica cu 19158017 voturi si Casa
Nationald de Asigurdri Sociale cu 5104669 voturi, ce constituie 70.20% din suma totald a
creantelor, au hotarit de a Tmputernici lichidatorul sa expuna spre valorificare conform legii
insolvabilitatii bunurile incluse In masa debitoare mobile/imobile in bloc ca un lot unic.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016 a fost contestatd cu recurs de citre
creditorul ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” S.A. si Ministerul Economiei, fondatorul is
”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016 a fost casatd si pronuntatd o noud decizie prin
care, s-a respins ca neintemeiati cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, privind constatarea posesiei,
folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile.

Astfel, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 s-a constatat ca cererea
privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile
amplasate Tn ***#* gty **#** " este nelntemeiatd si respectiv respinsd, deoarece datele din
Registrul bunurilor imobile denotda ca din data de 21.03.2007, bunurile litigioase se afla in
proprietatea Republicii Moldova, iar debitorul le detine pina in prezent in gestiune economica.

In acest context, in perioada lunii decembrie 2015, reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Trofim Aliona, actionind impreuni cu lichidatorul IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, reprezentantul Directiei Administrare Fiscald a
Serviciului Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari
Serghei, reprezentantul salariatilor IS Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet.
Panfili Elena, actionind intentionat si urmarind scopul valorificarii bunurilor mobile si imobile,
amplasate in ***** gy, ***** oy numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” in



vederea adjudecarii definitive in favoarea acestuia a bunurilor mobile si imobile, precum si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor date.

Astfel, Trofim Aliona ***** actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu
membrii comitetului de creditori si lichidatorul IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”
Onichevici (Moraru) Natalia, din cauze independente de vointa sa, nu au reusit sa-si atinga scopul
de vinzare si Inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in
Aok gy, **H*E | cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a caror valoare de
piatd estimatd este de 20 951 290 lei.

Astfel, lui Trofim Aliona ***** | se imputa ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art.27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, tentativa de
abuz de serviciu, adica complicitate prin acordarea de mijloace, instrumente, precum Si prin
inlaturarea de obstacole, la folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice, savirsita din interes material.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06 iunie 2022, Panfili
Elena este invinuitd cd a savirsit prin participatiec complexa tentativa la abuzul de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-226/14 din 19.02.2015, debitorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a trecut In procedura de faliment, iar in calitate de lichidator a fost
investitd Onichevici (Moraru) Natalia.

Anterior, la 28.01.2015, prin incheierea instantei de insolvabilitate, in cadrul procedurii de
insolvabilitate demarate in privinta IS Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, a fost constituit
Comitetul creditorilor in componenta reprezentantilor: IS ,,Servicii Pazd a MAI”, in persoana cet.
Papanaga Andrei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim Aliona,
reprezentantului salariatilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili
Elena, reprezentantului debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, S.A. ,Banca Comerciala Romana
Chisinau”, in persoana cet. Florea Andrei, precum si Directiei Administrare Fiscala a Serviciului
Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2e-226/14
din 04.01.2016, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, In persoana cet. Trofim
Aliona se substituie cu Regus Olesea.

La 09.12.2015, in cadrul sedintei Comitetului creditorilor, la care au participat reprezentantii
IS ,Servicii Pazi a MAI”, Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Ministerului Economiei,
salariatilor, precum si a DAF SFS Botanica, inclusiv lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, la
propunerea ultimei, in lipsa acordului Ministerului Economiei, precum si a Guvernului Republicii
Moldova, s-a votat unanim asupra inaintarii de catre lichidator, 1n instanta de insolvabilitate, a unei
cereri de constatare a dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” cu drept de gestiune economica, situate in ***** gtr, ***** ¢y toate ca potrivit
pozitiilor 23-29 din anexa nr. 7 a Hotaririi Guvernului nr. 351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la
aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile”, aceste bunuri sunt proprietate de stat aflate in administrarea Ministerului Economiei,
fiind transmite in gestiune economici IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04.01.2016, s-a dispus admiterea cererii
lichidatorului si constatarea faptului posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a
debitorului asupra bunurilor imobile amplasate Tn **#** gtr, ***** (humerele cadastrale



*xxkx*kConform datelor din Registrul de stat a bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
imobilelor respective apartinea Statului si se aflau in administrarea Ministerului Economiei.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016 a fost contestatd cu recurs de citre
creditorul ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” S.A. si Ministerul Economiei, fondatorul is
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016 a fost casatd si pronuntatd o noud decizie prin
care s-a respins ca neintemeiatd cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS “Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, privind constatarea faptului posesiei,
folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile.

Astfel, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 s-a constatat ca debitorul IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, nu a avut nici un temei de a poseda bunurile in cauza
sub nume de proprietar, deoarece datele din Registrul bunurilor imobile denota faptul ca din data
de 21.03.2007, bunurile litigioase se afla in proprietatea Republicii Moldova, iar debitorul le detine
pina in prezent in gestiune economica.

Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2016 a fost admisa cererea
creditorului S.A. ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” si suspendatd valorificarea masei
debitoare a IS ~Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in procedura de faliment, si anume a
lotului unic — bunuri mobile/imobile amplasate Tn ***** str, *****  cy numerele cadastrale *****,
inclusiv si desfasurarea licitatiei din data de 28.06.2016, pina la examinarea in fond a contestatiei
depuse de S.A. ,Banca Comerciala Romand Chisindu” Tmpotriva organizarii licitatiei ,,cu
reducere” din data de 28.06.2016, ora 11:00.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.09.2016 a fost mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 20.06.2016, in pricina civila IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in
procedura de faliment.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind constatarea posesiei,
folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate Tn *#*#% gtr, #**#* g
fost respinsa ca neintemeiatd, lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, prin scrisoarea nr. 20/1 din
20.10.2016 a informat Guvernul ca la data de 09.09.2016, in urma licitatiei a fost vindut lotul unic
amplasat Tn ***** gty **#** oj ge solicitd repartizarea mijloacelor financiare obtinute pentru
satisfacerea creantelor creditorilor.

In acest context, in perioada anilor 2015-2016, reprezentantul salariatilor IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili Elena, actionind impreuna cu lichidatorul
IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, reprezentantii Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Trofim Aliona si Regus Olesea, reprezentantul Directiei
Administrare Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru, reprezentantul
debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de Ministerul Economiei, in
persoana cet. Mardari Serghei, administratorul de insolvabilitate Selevestru Irina si cumparatorul
SRL ,,Promilton Grup” reprezentata prin administratorul Tafratov Serghei, cistigatorul licitatiei ,,cu
reducere” desfasurate la 09.09.2016, actionind intentionat si urmarind scopul favorizarii SRL
,Promilton Grup” la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile,
amplasate Tn ***** gty ***** cy numerele cadastrale ***** ca pe durata desfasurarii procedurii
de insolvabilitate si in timpul licitatiilor ,,cu reducere” din 25.05.2016, 28.06.2016 si licitatiei din
09.09.2016, sa actioneze in interesele SRL ,,Promilton Grup” in vederea adjudecarii definitive in
favoarea acestuia a bunurilor mobile si imobile.

Cu toate ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate



A

In **#Hk gpp, *dxE% g fost respinsd ca neintemeiata, cu constatarea faptului precum ca ilegal a
fost atribuit dreptul de proprietate a debitorului, reprezentantul salariatilor IS ”Uzina de bijuterii
din Chisinau Giuvaer”, in persoana cet. Panfili Elena, de comun acord cu membrii comitetului de
creditori, Irina Selevestru si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, actionind intentionat si
contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, dupa ce a fost desfasurata licitatia in
rezultatul careia a fost vindut lotul unic de bunuri mobile/imobile amplasat Tn ***** gty **##*
cu numerele cadastrale *****  cunoscind despre existenta contestatiei depuse la 15.09.2016 de
creditorul ,,.Banca Comerciald Romana”S.A., impotriva organizarii si desfasurarii licitatiei din
09.09.2016, prin care s-a solicitat si anularea procesului-verbal nr.1/2 din 09.09.2016 privind
rezultatele licitarii ,,Lotului unic bunuri imobile/mobile amplasate fn **¥¥* str. *¥*** ale S
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, au purces la distribuirea mijloacelor banesti intre
creditori.

Astfel, Panfili Elena, actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu membrii
comitetului de creditori, Irina Selevestru si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, Serghei
Tafratov din cauze independente de vointa acestora, nu au reusit sa-si atingd scopul de vinzare si
inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile i imobile, amplasate in ***** str,
*asEkx cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a céror valoare de piata estimata
este de 20 951 290 lei.

Astfel, lui Panfili Elena, i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutda de art.27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, tentativa de abuz de
serviciu, adica complicitate prin acordarea de mijloace, instrumente, precum si prin inlaturarea
de obstacole, la folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, savirsita din interes material.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06 iunie 2022, Tafratov
Serghei este invinuit cd a savirsit prin participatie complexa tentativa la abuzul de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-226/14 din 19.02.2015, debitorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a trecut in procedura de faliment, iar in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost numita cet. Onichevici (Moraru) Natalia.

Anterior, la 28.01.2015, prin incheierea instantei de insolvabilitate in cadrul procedurii de
insolvabilitate demarate in privinta IS Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, a fost constituit
Comitetul creditorilor in componenta reprezentantilor: IS ,,Servicii Pazd a MAI”, in persoana cet.
Papanaga Andrei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet. Trofim Aliona,
reprezentantului salariatilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili
Elena, reprezentantului debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, S.A. ,Banca Comerciala Roméana
Chisinau”, in persoana cet. Florea Andrei, precum si Directiei Administrare Fiscala a Serviciului
Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii Petru. Ulterior, prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2e-
226/14 din 04.01.2016, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in persoana cet.
Trofim Aliona a fost substiuita cu Regus Olesea.

La 09.12.2015, in cadrul sedintei Comitetului creditorilor, la care au participat reprezentantii
IS ,.Servicii Pazd a MAI”, Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Ministerului Economiei,
reprezentantul salariatilor, precum si a DAF SFS Botanica, inclusiv lichidatorul Onichevici
(Moraru) Natalia, la propunerea ultimei, in lipsa acordului Ministerului Economiei, precum si a
Guvernului Republicii Moldova, s-a votat unanim asupra inaintarii de cétre lichidator, in instanta



de insolvabilitate a unei cereri de constatare a dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise
IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” cu drept de gestiune economica, situate fn ***** str.
*Adk* cu toate ca potrivit pozitiilor 23-29 din anexa nr. 7 a Hotaririi Guvernului nr. 351 din
23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a statului §i la
transmiterea unor bunuri imobile”, aceste bunuri sunt proprietate de stat aflate in administrarea
Ministerului Economiei, fiind transmise in gestiune economici IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, or, potrivit art. 296 alin. (4) din Codul civil, bunurile domeniului public sint inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz
si nu poate fi dobindit de terti prin uzucapiune.

Ulterior, la 29 decembrie 2015, fard a exista un temei legal, creditorii prezenti la adunarea
repetati a creditorilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in procedurd de faliment,
examinind intrebarile din ordinea de zi intocmita de lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, cu
24221166 voturi pro, dintre care Directia de Administrare Fiscald Botanica cu 19158017 voturi si
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu 5104669 voturi, ce constituie 70.20% din suma totald a
creantelor, au hotarit de a imputernici lichidatorul sd expuna spre valorificare conform Legii
insolvabilitatii bunurile incluse in masa debitoare mobile/imobile in bloc ca un lot unic.

In continuare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, s-a dispus admiterea
cererii lichidatorului cet. Onichevici (Moraru) Natalia si constatarea faptului posesiei, folosintei si
dispozitiei in drept de proprietate a debitorului asupra bunurilor imobile amplasate in ***** str,
*akxk (numerele cadastrale *****Conform datelor din Registrul de stat al bunurilor imobile,
dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv apartinea Statului si se afla in administrarea
Ministerului Economiei.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016, creditorul ,,Banca
Comerciald Romana Chisinau” S.A. si Ministerul Economiei, fondator al IS ”Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” au contestat-o cu recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justifie din
21.09.2016, a fost casata si pronuntatd o noud decizie prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, cet.
Onichevici (Moraru) Natalia, privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de
proprietate a bunurilor imobile, mentionindu-se ca debitorul IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, nu a avut nici un temei de a poseda bunurile in cauza sub nume de proprietar, deoarece
datele din Registrul bunurilor imobile denota faptul ca din data de 21.03.2007, bunurile litigioase
se afla in proprietatea Republicii Moldova, iar debitorul le detine doar in gestiune economica.

Totodatd, administratorul SRL ,,Promilton Grup” Tafratov Serghei, actionind Impreuna cu
reprezentantul Directiei Administrare Fiscald a Serviciului Fiscal de Stat, in persoana cet. Lipii
Petru, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” desemnat de
Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, reprezentantul salariatilor IS Uzina de
bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, in persoana cet. Panfili Elena, lichidatorul IS ”Uzina de bijuterii
din Chisinau Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, administratorul de insolvabilitate Selevestru
Irina, actionind intentionat si urmarind scopul favorizarii companiei reprezentate de Tafratov
Serghei, si anume SRL ,,Promilton Grup”, la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
mobile si imobile, amplasate Tn ***** gtr, ***** cy numerele cadastrale ***** au fraudat
licitatiile ,,cu reducere” care au avut loc la 25.03.2016, 28.06.2016 si 09.09.2016, actionind in
interesele SRL ,,Promilton Grup” in vederea adjudecarii definitive in favoarea acesteia a bunurilor
mobile si imobile.

Cu toate ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 cererea privind
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunurilor imobile amplasate



in #HEE gt REEEE 3 fost respinsd ca nelntemeiatd, fiind constatat faptul precum ca ilegal a fost
atribuit dreptul de proprietate debitorului, administratorul SRL ,,Promilton Grup”, Tafratov Serghei
de comun acord cu lichidatorul procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, cet. Onichevici (Moraru) Natalia, administratorul Irina Selevestru, actionind intentionat
si contrar Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016, dupa ce au desfasurat licitatia in
rezultatul careia a fost vindut lotul unic de bunuri mobile/imobile amplasat Tn ***** gtr, *¥**** ¢y
numerele cadastrale ***** actionind conform indicatiilor administratorului Selevetru Irina, si de
comun acord cu lichidatorul Onichevici (Moraru) Natalia, au intreprins actiuni indreptate direct in
vederea respingerii contestatiei depuse de ,,Banca Comerciala Romana” S.A. si adjudecarii
definitive a bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup”, precum
si in vederea tergiversarii examinarii cauzei civile de catre Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, Tafratov Serghei ***** actionind conform indicatiilor administratorului Selevetru
Irina prin intelegere prealabild si de comun acord cu lichidatorul IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” Onichevici (Moraru) Natalia, membrii comitetului de creditori, membri ai
comisiei de licitatie, din cauze independente de vointa acestora, nu au reusit sa-si atinga scopul de
vinzare si Inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in
Aok gy, #*HF** | cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a caror valoare de
piatd estimata este de 20 951 290 lei.

Astfel, lui Tafratov Serghei, i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 27, 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, tentativa de
abuz de serviciu, adica complicitate prin acordarea de mijloace, instrumente, precum Si prin
inlaturarea de obstacole, la folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice, savirsita din interes material.

In sedinta de judecati procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vasile Discultu,
considerind ca Invinuirea adusa inculpatilor a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil a
solicitat:

1. De a fi recunoscutd vinovatd Moraru (Onichevici) Natalia de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 27, 42 alin. (2) si (3), art. 327 alin. (2) lit. b") din Codul penal, conform redactiei
legii 1n vigoare la data sdvarsirii infractiunii si In baza acestei legi, a-i stabili o pedeapsa principald
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei, conform art. 72
alin. (3) din acelasi cod, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
detine functii publice si de demnitate publica si de a exercita activitati in sfera publica pe un termen
de 8 ani. A include in durata de executare a pedepsei inchisorii de catre Moraru (Onichevici)
Natalia perioada in care a fost retinutd, plasatd in arest preventiv si in care s-a aflat in arest la
domiciliu, de la 06 decembrie 2016 si pani la 15 februarie 2017. In temeiul art. 90! din Codul
penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, care nu fac rationala
executarea intregii pedepsei cu Inchisoarea in penitenciar, a suspenda partial executare pedepsei
aplicate Nataliei Moraru (Onichevici), urmand ca perioada de 3 ani sa o execute in penitenciar, de
tip semiinchis, iar a doua parte a Inchisorii de 2 ani, sd fie suspendatd conditionat perioada
respectiva, urmand a fi consideratd termen de probatiune. In conformitate cu prevederile art. 90
alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a o obliga pe Natalia Moraru (Onichevici) ca in termenul de
probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, precum si sd anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile. De la
data pronuntarii sentinte pana la devenirea definitiva a aplica fatd de inculpata Moraru (Onichevici)
Natalia masura preventiv sub forma de arest preventiv.



2. De a fi recunoscuta vinovata Selevestru Irina de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 42 alin. (3) si (4), art. 327 alin.(2) lit. b'") din Codul penal, conform redactiei legii in vigoare la
data sdvarsirii infractiunii si in baza acestei legi, a-i stabili o pedeapsa principala sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani Inchisoare cu executarea pedepsei, conform art. 72 alin. (3) din
acelasi cod, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privare de dreptul de a detine functii
publice si de demnitate publica si de exercita activititi in sfera publicd pe un termen de 8 ani. In
temeiul art. 90! din Codul penal, tinAnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, care nu fac rationald executarea intregii pedepse cu inchisoarea in penitenciar, a
suspenda partial executare pedepsei aplicate Irinei Selevestru, urmand ca perioada de 3 ani sa o
execute in penitenciar de tip semiinchis, iar a doua parte a inchisorii de 2 ani, sd fie suspendata
conditionat, perioada respectiva urmand a fi considerata termen de probatiune. in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a o obliga pe Selevestru Irina ca in
termenul de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, precum si
sd anunte 1n scris, n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile. De la data pronuntdrii sentinte pand la devenirea definitivda a aplica fatd de inculpata
Selevestru Irina masura preventiv sub forma de arest preventiv.

3. De a fi recunoscut vinovat Tafratov Serghei de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, conform redactiei legii in vigoare la data
savarsirii infractiunii si Tn baza acestei legi, a-i stabili o pedeapsd principalda sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani Inchisoare cu executarea pedepsei, conform art. 72 alin. (3) din
acelasi cod, in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a detine functii publice si de
demnitate publica si de exercita activitati in sfera publica pe un termen de 7 ani. in temeiul art. 90!
din Codul penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, care nu fac
rationald executarea intregii pedepse cu inchisoarea in penitenciar, a suspenda partial executarea
pedepsei aplicate lui Tafratov Serghei, urmand ca perioada de 3 ani sa o execute in penitenciar, de
tip semiinchis, iar a doua parte a inchisorii de 2 ani, sd fie suspendatd conditionat, perioada
respectiva urmand a fi considerati termen de probatiune. In conformitate cu prevederile art. 90
alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a-1 obliga pe Tafratov Serghei ca in termenul de probatiune sa
se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, precum si sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile. De la data
pronuntdrii sentinte pand la devenirea definitivd a aplica fatd de inculpatul Tafratov Serghei
masura preventiv sub forma de arest preventiv.

4. De a fi recunoscut vinovat Mardari Serghei de savarsirea infractiunii prevazute la art.
332 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de executarea pedepsei, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rrspundere penald. De a fi recunoscut vinovat Mardari
Serghei de savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal, conform redactiei legii in vigoare la data savarsirii infractiunii si in baza acestei legi,
a-1 stabili o pedeapsa principala sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei, conform art. 72 alin. (3) din acelasi cod, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privare de dreptul de a detine functii publice si de demnitate publica si de a exercita activitati in
sfera publica pe un termen de 7 ani. A include in durata de executare a pedepsei inchisorii de catre
Mardari Serghei perioada in care a fost retinut si plasat in arest la domiciliu, de la 13 martie 2017
si pana la 14 aprilie 2017. In temeiul art. 90! din Codul penal, tinAnd cont de circumstantele cauzei
si de personalitatea vinovatului, care nu fac rationald executarea intregii pedepse cu inchisoarea in
penitenciar, a suspenda parfial executarea pedepsei aplicate lui Mardari Serghei, urmand ca
perioada de 3 ani sd o execute in penitenciar, de tip semiinchis, iar a doua parte a inchisorii de 2



ani, sa fie suspendatd conditionat, perioada respectiva urmand a fi consideratd termen de
probatiune. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a-1 obliga pe
Mardari Serghei ca in termenul de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta, precum si sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile. De la data pronuntarii sentinte pana la devenirea definitiva a aplica
fatd de inculpatul Mardari Serghei masura preventiv sub forma de arest preventiv.

5. De a fi recunoscut vinovat Petru Lipii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 42
alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, conform redactiei legii in vigoare la data
savarsirii infractiunii, cu numirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei,
conform art. 72 alin. (3) din acelasi cod, in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a
detine functii publice si de demnitate publica si de exercita activitdti in sfera publicd pe un termen
de 5 ani. In temeiul art. 90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii
in privinta inculpatului Petru Lipii pentru o perioada de proba de 3 ani, cu obligarea de se
prezinta la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, 1n prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile. In conformitate cu prevederile
art. 395 alin. 1) pct. 5) din Codul de procedura penald, a dispune luarea fatd de Petru Lipii a
obligatiei de a se prezenta la instanta ierarhic superioard din momentul pronuntarii sentintei si
pana la raméanerea ei definitiva.

6. De a fi recunoscutd vinovatd Aliona Trofim de savarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, conform redactiei legii in vigoare la data
savarsirii infractiunii, cu numirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei,
conform art. 72 alin. (3) din acelasi cod, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privare de
dreptul de a detine functii publice si de demnitate publica si de exercita activitdti in sfera publica pe
un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii in privinta inculpatei Aliona Trofim pentru o perioada de proba de 3 ani, cu obligarea
de a se prezinta la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte 1n scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile. In conformitate cu
prevederile art. 395 alin. 1) pct. 5) din Codul de procedura penald, a dispune luarea fatd de Aliona
Trofim a obligatiei de a se prezenta la instanta ierarhic superioara din momentul pronuntarii
sentintei si pand la ramanerea ei definitiva.

7. De a fi recunoscuta culpabild Panfili Elena de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27,
42 alin. (5), art. 327 alin.(2) lit. b!) din Codul penal, conform redactiei legii in vigoare la data
savarsirii infractiunii, cu numirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei,
conform art. 72 alin. (3) din acelasi cod, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privare de
dreptul de a detine functii publice si de demnitate publica si de exercita activitti in sfera publica pe
un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii in privinta inculpatei Panfili Elena pentru o perioada de proba de 3 ani, cu obligarea de
a se prezinta la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile. In conformitate cu
prevederile art. 395 alin. 1) pct. 5) din Codul de procedura penala, a dispune luarea fata de Panfili
Elena a obligatiei de a se prezenta la instanta ierrhic superioara din momentul pronuntarii sentintei
si pand la raimanerea ei definitiva.

Deopotriva, acuzarea a pledat pentru respingerea plangerilor inaintate de partea apararii,
impotriva actelor, actiunilor si inactiunilor procurorilor.



Mijloacele materiale de proba, si anume documentele, recunoscute in ordinea art. 157 din
Codul de procedura penald, dar si corpurile delicte a le detine la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii acesteia.

Apadratorul inculpatelor Onichevici Natalia si Trofim Aliona, avocatul Dumitru Cucu, in
sedinta de judecatd a invocat inexistenta tentativei de infractiune. Avocatul a sustinut ca
infractiunea de abuz 1n serviciu (art. 327 CP) este o infractiune de rezultat, care necesita
producerea unor daune efective. in lipsa prejudiciului, tentativa nu poate exista juridic in acest
caz. La fel, aparatorul invocad lipsa elementelor constitutive, or actiunile inculpatelor au
reprezentat o activitate profesionala legala, fara incdlcarea legii sau survenirea unor consecinte
patrimoniale.

Deopotriva, avocatul a considerat ca toate actiunile inculpatei Onichevici Natalia 1in
calitate de lichidator (inventariere, evaluare, organizarea licitatiilor), au fost efectuate in baza
Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 si a deciziilor obligatorii ale comitetului/adunarii creditorilor si
ale instantei. Bunurile imobile din str. ***** au fost incluse in masa debitoare de catre
administratorul precedent, nu de cdtre Onichevici Natalia. Organizarea licitatiilor a fost
contractatd unei companii specializate (SRL ,,Lexasigur”), astfel incat acuzatiile privind vicierea
acestora nu pot fi imputate lichidatorului.

Aferent pozitiei inculpatei Trofim Aliona, a explicat cd in calitate de angajatd a Casei
Nationale de Aigurdri Sociale si membru al comitetului creditorilor, scopul ei unic a fost
recuperarea datoriilor catre bugetul asigurarilor sociale. Aceasta a actionat conform fisei postului
si indicatiilor angajatorului, neavand nicio intentie infractionala.

Aparatorul a invocat un prejudiciu iluzoriu, or Agentia Proprietdtii Publice nu a putut
proba certitudinea acestuia, invocand doar un potential venit ratat din chirie. Bunul imobil vizat a
ramas 1n patrimoniul statului, nefiind transmis adjudecatarului, fapt ce confirma lipsa unei daune
efective. La fel, a sustinut ca Agentia Proprietatii Publice a fost atrasa artificial in proces la
insistentele procurorului.

A sustinut aparatorul ca modificarile legislative din 2024 si 2025 (Legea 136/2024) au
schimbat latura obiectiva a art. 327 Codul penal, impunand conditia ca fapta sa fie comisa ,,cu
incilcarea legii”, iat litera b') de la alin. (2) al art. 327 Codul penal, pe care se bazeaza acuzarea,
a fost abrogata, nemaifiind prevazuta de legea penald actuala.

Avocatul a solicitat achitarea ambelor inculpate pe motiv cad fapta nu intruneste elementele
infractiunii, lipseste prejudiciul, iar normele de incriminare invocate au fost abrogate.

Apardatorul Iorga Emil in interesele inculpatei Panfili Elena a solicitat achitarea
inculpatei, invocand lipsa calititii de subiect al infractiunii. In acest sens a indicat ca inculpata a
actionat in calitate de reprezentant al salariatilor (colectivului de muncd), nu ca persoand publica
sau cu functie de raspundere, asa cum cere dispozitia art. 327 Codul penal. Apdrarea a sustinut ca
incadrarea juridica actuald este inaplicabila deoarece normele invocate (art. 327 alin. 2 lit. b') au
fost abrogate.

A invocat apararea si lipsa laturii obiective si a prejudiciului. Infractiunea de abuz de serviciu
este una de rezultat, iar in acest caz nu a survenit un prejudiciu efectiv. Insusi rechizitoriul
mentioneazd ca urmarile prejudiciabile nu au survenit, fapta fiind opritd la etapa de tentativa din
cauze independente de vointa persoanelor. Bunurile imobile nu au parasit niciodatd patrimoniul
statului, decizia initiala favorabila fiind ulterior casata de Curtea Suprema de Justitie.

A susutinut aparatorul ca lipseste si latura subiectiva (intentia), or inculpata si-a exercitat
doar atributiile de serviciu, votand chestiuni conform vointei majoritatii colectivului de munca pe
care il reprezenta. Nu s-a demonstrat existenta unei intelegeri prealabile sau a unei legéturi intre



Panfili Elena si ceilalti inculpati (autorul sau organizatorul) pentru a favoriza SRL ,,Promilton
Grup”. Mai mult, aparatorul a reiterat ca in mare parte din perioada vizata, Panfili Elena s-a aflat in
afara Republicii Moldova, prezentand bilete de avion ca proba in acest sens. Apararea a mentionat
ca solicitarea unei instante de a constata un drept (chiar daca cererea este ulterior respinsa ca
neintemeiatd) nu poate constitui o fapta penala.

A solicitat achitarea inculpatei Panfili Elena pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii, aplicandu-se principiul in dubio pro reo (orice dubiu se interpreteaza in favoarea
inculpatului).

Apardtorul Rosca Vladislav in interesele inculpatului Tafratov Serghei a invocat ca
tentativa presupune actiuni directe orientate spre comiterea infractiunii, iar in privinta lui Tafratov
Serghei nu exista asemenea actiuni.

Deopotriva, aparatorul a sustinut cad complicitatea necesitd o contributie concreta (sfaturi,
indicatii, informatii, mijloace etc.), Insa nu exista probe ca Tafratov Serghei ar fi oferit astfel de
contributii. Infractiunea de abuz de serviciu are subiect special — persoana publica. Tafratov
Serghei este administratorul unei societdti comerciale private si nu are statut de persoana publica.
Nu exercitd atributii de autoritate publica si nu este Tnvestit de stat cu servicii publice. Neavand
calitatea cerutd de lege, Tafratov Sergheri nu poate fi autor al infractiunii si nu poate fi complice
(participantul trebuie sa Intruneasca semnele subiectului infractiunii).

Participarea la o licitatie legal organizata este un act economic licit, nu o faptd penala.
Acuzatia nu a prezentat probe ce ar demonstra vreo legatura intre Serghei Tafratov si atributiile de
serviciu ale administratorului insolvabilitatii.

Aparatorul a precizat ca administratorul avea obligatii legale clare privind administrarea si
valorificarea masei debitoare in procedura de insolvabilitate. Bunurile imobile vizate erau legal
incluse in masa debitoare, iar includerea lor nu a fost contestatd. Autoritatile statului nu au
solicitat separarea bunurilor din masa debitoare, desi legea permitea acest lucru. Instantele de
judecatd au confirmat dreptul de proprietate al intreprinderii de stat asupra bunurilor si obligatia
valorificarii lor prin licitatie. Valorificarea masei debitoare a fost dispusd prin hotarari
judecatoresti executorii.

Apararea a mai aratat ca la momentul faptelor (2015-2016), legea nu interzicea includerea
bunurilor proprietate publica in masa debitoare, interdictia a fost introdusa abia in 2025. Unele
prevederi legale pe care se bazeaza acuzarea au fost declarate neconstitutionale sau abrogate
ulterior. Norma de incriminare indicatd in invinuire a fost decriminalizati. In aceste conditii,
fapta imputata nu este prevazutd de legea penala.

Apararea a sustinut cad participarea societatii la licitatie a fost legitimd si economic
justificata. Transformarea participarii la licitatie Intr-o acuzatie penala afecteaza libera initiativa
economicd. Statul este responsabil fata de creditorii Intreprinderilor de stat si fatd de sumele
achitate de adjudecatar.

A concluzionat aparatorul ca dreptul penal nu poate fi aplicat in lipsa conditiilor legale ale
infractiunii, or fapta imputata nu existd. Se solicitd pronuntarea unei sentinte de achitare pentru
Serghei Tafratov.

Apdaratorul Eremia Vitalie in interesele Ilui Mardari Serghei a solicitat adoptarea unei
sentinte de achitare a inculpatului sub aspectul Invinuirii de tentativa de abuz de serviciu, intrucat
acuzatia nu Intruneste conditiile legale de existentd ale infractiunii si nu este sustinutd de un
probatoriu apt sa rastoarne prezumtia de nevinovitie. Condamnarea penald este posibild numai
daca vinovatia este doveditd prin probe certe, pertinente si coroborate, care inldturd orice dubiu
rezonabil. In prezenta cauzi, materialul probator administrat nu confirma cu certitudine existenta



faptei imputate si nici implicarea inculpatului in savargirea acesteia. Persista incertitudini esentiale
privind autorul pretinsului abuz si contributia concreti a inculpatului. in lipsa unui probatoriu
complet si convingator, prezumtia de nevinovétie raimane pe deplin incidenta.

A sustinut aparare cd abuzul de serviciu presupune folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu 1n interes personal sau material. Acuzarea nu a demonstrat: existenta intentiei directe a
inculpatului; urmarirea sau obtinerea vreunui folos material ori nematerial; existenta unui interes
personal 1n presupusa fapta. Or, in lipsa scopului infractional, rdspunderea penala este exclusa.

Deopotriva, aparatorul a invocat neintrunirea laturii obiective. Nu s-a probat ca inculpatul a
sdvarsit actiuni contrare atributiilor de serviciu care sa constituie un abuz. De asemenea, nu au
fost demonstrate urmarile grave produse prin conduita acestuia - element esential pentru
tipologia faptei incriminate. In absenta unei actiuni ilicite si a rezultatului cerut de lege, nu poate
exista infractiunea.

A indicat apararea si lipsa participatiei, or pentru existenta participatiei penale este necesara
dovedirea unei Intelegeri prealabile si a unei contributii intentionate la savarsirea faptei.

Aparatorul a sustinut ca acuzarea nu a demonstrat: existenta vreunei intelegeri Intre
inculpat si alti participanti; sprijinirea constientd a realizarii unei pretinse fapte ilicite;
coordonarea actiunilor in scop infractional. Simpla participare la activitdti institutionale nu
echivaleaza cu complicitatea penala.

A relevat apdrarea cd inculpatul, si-a exercitat atributiile exclusiv n cadrul legal al
procedurilor administrative aplicabile. Mardari Serghei a avut calitatea de reprezentant fara drept
de vot, nu a decis si nu a influentat adoptarea hotararilor, deciziile au apartinut organelor
competente prevazute de lege. Raspunderea penald nu poate fi angajata pentru fapte care exced
competentelor functionale. Inculpatul si-a indeplinit obligatiile functionale, inclusiv cele de
informare ierarhicad. Conducerea institutiei a fost informatd sistematic, raportarile au fost
efectuate verbal si in scris, iar existenta documentelor justificative confirma conduita legala. Prin
urmare, nu poate fi retinutd vreo omisiune culpabila.

Potrivit principiilor procesului penal, sarcina prezentdrii probelor apartine acuzarii.

Instanta nu poate suplini lipsa probatoriului si nu poate fundamenta o solutie de condamnare pe
prezumtii. In final, a solicitat achitarea inculpatului pe acest capit de acuzare.

Aferent Invinuirii In baza art. 332 alin. (1) Codul penal, a indicat ca demersul respectiv a
fost semnat de viceministrul economiei, Triboi Valeriu, fapt confirmat de expertiza efectuata de
organul de urmarire penald. A explicat ca deseori la minister se practica din cauza volumului
mare de lucru rezervarea numerelor de iesire a demersurilor de catre executori in vederea
respectarii cronologiei evenimentelor. Demersul respectiv nu a fost imocmit de inculpatul
Mardari Serghei, deoarece in cazul in care este Intocmit de executor, din partea stingd a
demersului era sa fie mentionat numele executorului si telefon de contact, in lipsa acestuia
viceministrul nu semna nici un demers. Accesul la faxemilul conducerii, inculpatul nu 1-a avut
nici odatd si nici nu stie cum arata. Urmadrirea penald nu a demonstrat cum a ajuns acest demers
in instanta de judecatd, prin intermediul postei sau depunerii in secretariatul instantei, utilizdnd
toate mijloacele tehnice (sisteme video sau inregistrarile 1n registrele secretariatului).

A relatat ca retragerea recursului Ministerului Economiei nu a avut efecte juridice, care ar
fi impiedicat valorificarea bunurilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, in procedura
de faliment.

In final, apararea a solicitat achitarea inculpatului Mardari Serghei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b") si ¢) s1 332 alin. (1) din Codul
penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.



Apardtorul Valeriu Pelin in interesele inculpatului Lipii Petru si Silivestru Irina a pledat
pentru achitarea inculpatilor, prezentind argumente similare celorlalti aparatori.

Fiind audiata in sedinta de judecata inculpata Onichevici (Moraru) Natalia nu a
recunoscut acuzatiile care i se aduc, s-a considerat nevinovata intrucat toate actiunile intreprinse de
ea in calitate de lichidator desemnat al procedurii de faliment intentat fata de IS ”Uzina de bijuterii
din Chisinau Giuvaer” au fost realizate in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii, cu
respectarea stricta a procedurilor legale, a hotararilor adunarii creditorilor, comitetului creditorilor
si ale instantei de judecatd, obligatorii de a fi executate In conformitate cu prevederile art. 66 alin.
(1) lit. 0) din Legea insolvabilitatii. In limitele mandatului legal si ale atributiilor stabilite de lege a
actionat respectand prevederile art. 66 - atributiile lichidatorului, art. art. 118, 119, 120 - procedura
de valorificare a masei debitoare si prevederile art. 117 - constatarea faptului cu valoare juridica
din Legea insolvabilitatii.

Prin Hotérarea Curtii de Apel Chisindu din septembrie 2014, nu-si aminteste data concreta, a
fost intentat procesul de insolvabilitate fata de IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” fiind
desemnat in calitate de administrator de insolvabilitate Braga Oleg. In corespundere cu prevederile
Legii insolvabilitatii, administratorul de insolvabilitate Braga Oleg a desfasurat si organizat
Adunarea creditorilor de raportare, in cadrul careia a raportat starea de lucruri aferenta debitorului
si componenta masei debitoare. Art. 39 alin. (1) din Legea insolvabilititii prevede ca masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului, precum si bunurile pe
care le dobandeste si le recupereaza pe parcursul procesului, iar art. 41 din Legea insolvabilitatii
prevede cd masa debitoare este destinatd pentru executarea creantelor creditorilor procesului.

Reiesind din materialele dosarului de insolvabilitate, s-a constatat ca administratorul de
insolvabilitate a inclus in masa debitoare toate bunurile existente la intreprindere, inclusiv bunurile
imobile din str. Sarmisegetuza 16, raportind adunirii componenta masei debitoare. In cadrul
adundrii de raportare, Adunarea creditorilor a decis trecerea debitorului IS ”Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” in faliment cu valorificarea bunurilor care formeaza masa debitoare, prin
organizarea licitatiilor in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii. Art. 2 din Legea
insolvabilitatii defineste notiunea ,,procedura de faliment”, care este o procedurd de insolvabilitate,
colectiva si egalitard care se aplica debitorului in vederea lichidarii patrimoniului acestuia pentru
acoperirea pasivului. Pasivul constituie creantele fatda de creditori, salariati, buget, agenti
economici.

In calitate de lichidator personal a fost desemnata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
19 februarie 2015, iar in dispozitivul incheierii au fost clar delimitate atributiile lichidatorului
conform art. 66, inclusiv valorificarea si lichidarea patrimoniului. In vederea exercitirii atributiilor
de lichidator, a preluat de la administratorul insolvabilitatii pe bazd de inventar masa debitoare si
gestiunea patrimoniului debitorului. Pana la desemnarea sa in calitate de lichidator, la sedinta
Comitetului creditorilor din 30 ianuarie 2015, a fost adoptatd decizia privind evaluarea masei
debitoare de cétre Centrul National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei. Decizia
respectivd a fost mentinutd prin Decizia Comitetului Creditorilor din 03 aprilie 2015, fiind
obligatorie pentru executare de citre lichidator. In consecinti, a solicitat efectuarea evaludrii masei
debitoare de catre Centrul National de Expertize Judiciare. Ulterior prin decizia comitetului
creditorilor din 19 decembrie 2015 a fost obligat lichidatorul s depund actiune in instanta de
insolvabilitate de constatare a faptului cu valoare juridica. Lichidatorul a executat aceasta decizie,
inaintdnd in instantd actiunea respectivd. Instanta examinand cererea, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 04 ianuarie 2016 a constatat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din
str. ***** dqupa [S ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”.



Potrivit prevederilor art. 5 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, hotararile si Incheierile instantei
de insolvabilitate sunt definitive si executorii din momentul pronuntirii. in data de 29 decembrie
2015 a convocat Adunarea creditorilor in cadrul careia a fost adusa la cunostinta adunarii raportul
de evaluare intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit caruia valoarea
bunurilor mobile si imobile, incluse in masa debitoare a IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer” constituia circa 10 milioane de lei. Adunarea creditorilor din 29 decembrie 2015 a
adoptat modalitatea de valorificare a bunurilor incluse in masa debitoare conform Legii
insolvabilitatii, prin organizarea licitatiilor.

De asemenea, Adunarea a stabilit si pretul de expunere la vanzare - 17 milioane lei.
Valorificarea masei debitoare s-a facut prin licitatii publice conform prevederilor art. 118-120 din
decembrie 2015 sub controlul Comitetului creditorilor.

In conformitate cu prevederile art. 118-120 din Legea insolvabilitatii, lichidatorul a procedat
la lichidarea bunurilor incluse in masa debitoare, organizand in acest sens 3 licitatii cu strigare si o
licitatie cu reducere, procedura fiind transparentd, publicd, confirmatd prin publicatiile in
Monitorul Oficial in conformitate cu legea. Conditiile licitatiei cu reducere, de organizare si
petrecere, au fost In prealabil decise la sedinta Comitetului creditorilor din 18 martie 2016. La
licitatia cu reducere din 25 martie 2016 lotul a fost adjudecat. Rezultatele licitatiei cu reducere din
25 martie 2016 au fost contestate, iar ulterior anulate printr-o incheiere a Curtii de Apel Chisindu
din aprilie 2016, nu-si aminteste exact data, fiind obligat lichidatorul sa organizeze o noua licitatie
cu reducere, obligatie impusa de catre instantd si care, a fost executatd de catre lichidator cu
organizarea unei noi licitatii cu reducere, in acest sens fiind contractat un agent economic, care si-a
asumat obligativitatea de a organiza si petrece licitatia cu reducere.

A mentionat ca creditorul Banca Comerciala Romana a contestat actiunile lichidatorului si a
solicitat suspendarea valorificarii masei de catre lichidator pana la examinarea in fond a
contestatiei. De catre instanta de insolvabilitate in luna iunie 2016 a fost emisa incheierea prin care
s-a aplicat masura de suspendare a petrecerii licitatiei pana la examinarea contestatiei. In data de 08
septembrie 2016 instanta a emis incheierea prin care a fost respinsd contestatia cu anularea
masurilor privind suspendarea petrecerii licitatiei, ceea ce a condus la petrecerea licitatiei. S-a
reluat petrecerea licitatiei la data de 09 septembrie 2016, fiind adjudecat lotul de catre unicul
ofertant Inscris ca participant la licitatie. Tine sd mentioneze ca bunurile adjudecate la licitatia din
09 septembrie 2016 nu au fost transmise adjudecatarului in proprietate si au ramas inregistrate
dupa IS Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”.
exercitdrii atributiilor corespunzatoare legii insolvabilitdtii si intru executarea deciziilor adunarii
creditorilor, comitetului creditorilor si prescriptiei instantei de insolvabilitate care sunt obligatorii,
neexecutarea acestora ar fi putut fi catalogata ca abatere profesionala.

A concretizat ca conform rangurilor, mijloacele financiare care ar fi fost obtinute din
valorificarea bunurilor, urmau sd stingd creantele salariatilor si partial creantele bugetului,
Serviciului Fiscal de Stat si Casei Nationale de Asigurari Sociale. Concret nu tine minte creantele,
dar peste 20 milioane fatda de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si ceva mai putin fata de
Serviciul Fiscal de Stat. Banii urmau sd mearga in bugetul de stat. La momentul preludrii in
gestiune, patrimoniul IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” era inventariat de citre
administratorul de insolvabilitate Braga Oleg si inventarul masei in conformitate cu prevederile art.
108 din Legea insolvabilitatii. La preluarea intreprinderii bunurile imobile erau incluse in masa
debitoare. In primul rand, decizia de a trece in procedura de faliment a fost luati la adunarea de



raportare organizatd de catre administratorul procesului de insolvabilitate Braga Oleg, dar din
analiza efectuatd, tinnd cont ca Intreprinderea nu a activat o perioada indelungata de timp, unica
procedura in care putea fi trecutd era procedura de faliment. La preluarea gestiunii de catre ea
personal ca lichidator, activitatea intreprinderii era stopata total. Din cate isi aminteste, dupa
perchezitie au fost ridicate posibil calculatorul, la sigur telefonul mobil, un stick de memorie si
dosarele de insolvabilitate pe suport de hartie. Din cate isi aminteste, au fost efectuate 2 perchezitii,
de fapt prima perchezitie cand au fost ridicate dispozitivele si a doua o constatare la fata locului de
catre noul procuror desemnat, fiindcad nu a ridicat nimic de la birou. La cercetarea la fata locului,
din cate isi aminteste, se cauta un dispozitiv calculator cu denumirea ,,Natalia M.” Din cate 1si
aduce aminte, in birou erau calculatoare cu denumiri de marci gen ,,Lenovo”, ,,Asus”, calculator cu
denumirea ,,Natalia M.” nu era la sigur. Asa dispozitiv cu denumirea ,,Natalia M.” nu a fost ridicat
nici de la ea personal, nici din birou de catre organul de urmarire penala. Nu a participat la
extragerea informatiei de pe stick, respectiv nu se poate expune aferent actelor care au fost extrase,
si anume daca i apartin sau nu. Stickul de memorie era un stick al biroului care era folosit pentru a
da la imprimanta anumite acte cand era nevoie. Cu stickul in cauza se foloseau mai multe persoane
pentru ca nu era un stick personal al cuiva, dar al biroului.

Cu privire la conexiunea cu ofertantul care a participat la licitatie, a mentionat ca a facut
cunostintd cu dumnealui cand a venit sa depund cererea pentru participarea la licitatie, nicidecum
inainte. Conexiunile existente au avut loc, dar reiesind din faptul cd era participant la licitatie,
ulterior fiind contestate rezultatele licitatiei, au avut conexiuni ca parti interesate de procesul
aferent licitatiei. Discutiile cu reprezentantul ofertantului au fost strict legate de serviciu, situatiei
aferente licitatiilor, nimic mai mult.

Relateaza cd la prima licitatie cu reducere din martie 2016 s-au inregistrat, din cate isi
aminteste, 3 ofertanti, la urmatoarea licitatie cu reducere organizata s-a Inregistrat doar un ofertant.
Licitatia din martie 2016 a fost anulatd din cauza unor erori produse, motiv pentru care noua
licitatie a fost organizatd la aceleasi conditii, doar cd la decizia comitetului creditorilor pentru a
evita careva erori a fost contractat un agent economic specializat care urma sa organizeze si sa
efectueze licitatia cu reducere. De a doua licitatie nu s-a ocupat, fiind transmise drepturile si
obligatiile companiei contractate.

Cu Mardari Serghei a facut cunostintad atunci cand a fost desemnata ca lichidator, dumnealui
fiind reprezentant al debitorului in cadrul procesului de insolvabilitate. Interactiunile, conexiunile
au fost strict legate de procedur[ si anume informarea privind sedintele de judecatd, a Comitetului
creditorilor si Adunirii creditorilor. Pana a fi desemnati ca lichidator la IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer”, nu l-a cunoscut pe Mardari Serghei si nu a avut absolut nici o persoana
cunoscuta care ar fi avut legatura cu Mardari Serghei.

Cu privire la Selevestru Irina, mentioneeaza ca erau colege de birou, specialisti din domeniu,
cu dosare de insolvabilitate, or e ceva normal sa tina legaturi telefonice, mesaje, se mai consultau si
mai solicitau o parere, zilnic, nu doar cu Selevestru Irina, dar si cu alti colegi de breasld. Careva
indicatii, ordine pe marginea administrarii debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”
nu a primit $i nu putea primi, dar o parere, o consultantd a unui specialist solicita. Mai mult ca atat,
avea cu Selevestru Irina un contract de consultanta parteneriat, dansa fiind jurist, iar ea este
economist. Pe toate dosarele care le avea in gestiune, la necesitate solicita o opinie, o parere, nu
doar a Irinei Selevestru, dar si a altor colegi. Din céte cunoaste, in domeniul sau de activitate toti
colegii intre ei se consultd, nu-i relevant doar ei. Mai indica ca alti colegi tot o telefoneaza des,
cand au o anumitd procedurd sau situatie si solicitd o opinie sau o pozitie a altui administrator



autorizat. Din cate 1si aduce aminte, Selevestru Irina este o persoand emotiva, e ceva normal sa fie
o datd o voce ridicatd, dacd nu este dispozitia nu prea bund, nu este nimic iesit din comun.

Pe Tafratov Serghei pana la initierea procedurii de licitare a bunurilor IS ”Uzina de bijuterii
din Chisindu Giuvaer” nu l-a cunoscut. Dupa cum a mai mentionat, l-a cunoscut cand a venit sa
depunad cerere pentru a participa la licitatie. Tafratov Serghei nu i-a propus si nu i-a transmis nimic
pentru licitatie.

A mentionat cd din partea sa ca lichidator al debitorului, catre Serghei Mardari nu au fost
inaintate careva solicitiri, rugdminti, de incalcare a legii. In cadrul acestei proceduri nici Mardari
Serghei, nici un participant la proces, precum si nici un terf nu i s-au adresat cu solicitari sau
rugaminti ilegale, care ar fi putut duce la incalcarea legii.

A precizat cd a fost lichidator din februarie 2015 pana in anul 2017, nu tine minte la concret
cand si-a dat demisia. Indica cd a fost desemnatd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2015, la propunerea Adunarii creditorilor. A mentionat ca decizia Adunarii creditorilor si
a Comitetului creditorilor este obligatorie pentru executare, poate sa fi fost ceva propuneri, dar
avand decizia obligatorie pentru executare, a executat. Odata ce a fost indreptata cererea sa ca
lichidator, actele pentru expertiza au fost prezentate de catre ea personal. Indica ca nu este in drept
sd aiba careva obiectii fatd de un raport de evaluare, nu este specialist in domeniul evaludrii, acesta
a fost pus la materiale dosarului si adus la cunostinta creditorilor. Din cate cunoaste, rezultatele
acestuia nu au fost contestate de nici un participant la procedura de insolvabilitate.

Cunoaste ca compania ,,Real Estim” este o companie de evaluare, care cunoaste ca este in
lista companiilor care sunt certificate in domeniul evaluarii si posibil a conlucrat cu alti creditori. in
luna mai 2015 o interpelare catre Ministerul Economiei cu asa continut nu tine minte daca a fost
facutd, interpeldri a facut, dar nu tine minte continutul. Nu tine minte daca a fost facuta o solicitare
catre Ministerul Economiei cu privire la Inregistrarea dreptului de proprietate supra acelui bunului
imobil. Nu tine minte si nu se poate expune ce scrisori au venit de la minister. A rdspuns anterior
ca nu tine minte daca a facut demers, respectiv dacd a primit ceva, nu poate afirma ceva ce nu-si
aminteste.

Irina Selevestru din cate isi aduce aminte, a participat nu ca membru in sedinta Comitetului,
dar pentru a servi cu ceai, cafea pe membri, posibil de cateva ori a ajutat-o la taparea procesului-
verbal al sedintei comitetului. Personal detine competentele necesare de a intocmi acte de
sinestatdtor aferent procedurilor pe care le are in gestiune. De asemenea, detine aptitudinile
necesare de a motiva o actiune. A mentionat ca in calitatea sa de lichidator a fost obligatd sa
intocmeascd o actiune in constatarea faptului anume reiesind din faptul ca conform Registrului
bunurilor imobile, bunurile imobile erau inregistrate cu drept de gestiune economica, nu cu drept
de proprietate, gestiune economici pe numele IS “Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”. A
raportat despre acest fapt Comitetului, fiind obligatd ulterior prin decizie sa depund actiunea in
conformitate cu art. 117 alin. (17) din Legea insolvabilitatii. A informat, din cate isi aduce aminte,
cd nu este inregistrat dreptul de proprietate dupd intreprindere. Conform Legii insolvabilitatii,
bunul inclus in masa debitoare si neinregistrat cu drept de proprietate dupd intreprinderea
insolvabila poate fi valorificat. La caz, concret la expunerea la licitatie a bunurilor era inregistrat
dreptul de proprietate in baza incheierii din 04 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a constatat dreptul de proprietate dupa IS *Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, nu-si amintesc
numarul Monitorului Ofical si din ce data, toate publicatiile din Monitorul Oficial au fost ridicate.
A nominalizat prevederile legale conform cérora pot fi valorificate bunurile care nu sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupa intreprindere.



Nu a putut concretiza ce erori au fost admise la acea licitatie, fiindca nu le tine minte. Pe
reprezentantii ***** nu-i cunoaste. Nu era calculator personal in birou, nu cunoaste despre ce
merge vorba, despre ce document. Nu cunoaste din ce calculator s-a extras si ce informatie anume,
nu erau calculatoare personale 1n birou.

Nu si-a putut aminti ce a fost cu 10 ani in urma, cum a aflat de un act judecatoresc. Nu-si
aminteste ziua licitatiei, cine a telefonat participantii la 09 septembrie. Nu-si aminteste nici daca a
participat la licitatia aceasta. A presupus cd dacd a fost contractat agentul economic, atunci
perfectarea actelor a tinut de el. Aferent calculatorului, nu cunoaste despre ce calculator este vorba
si ce informatie s-a extras de acolo. Calculatorul folosit de ea, era al biroului, nu era personal. in
birou erau calculatoare ca marci, nu ca ,,Natalia M”. Calculatorul la care lucra ea putea sa fie de
marca ,,Asus”, ,,Lenovo”, nu-si aminteste acum. La licitatia din 09 septembrie nu-si aminteste daca
a participat Lipii Petru. Nu-si aminteste ce a fost in anul 2016. La intrebarile dacd a depus o
anumitd cerere sau demers nu-si aduce aminte. Dupa cum a mentionat anterior, careva indicatii nu
a primit de la nimeni ca lichidator, putea primi ceva sfaturi, consultatii, nu-si aminteste ceva despre
recuzarea judecatorului. Nu tine minte propriu-zis data de 24 noiembrie, ce a fost in anul 2016, a
avut Covid 1n anul 2020, care i-a fost afectatd memoria.

Inculpatul Lipii Petru in sedinta de judecata a declarat ca invinuirile aduse de cétre Centrul
National Anticoruptie in cadrul urmaririi penale cét si pana in prezent, nu le recunoaste. In cadrul
derularii procedurii de insolvabilitate, prin ordin a fost numit de catre Serviciul Fiscal de Stat
reprezentant al creditorului. In cadrul procesului de insolvabilitate de citre instante a fost numit ca
reprezentant al creditorului Serviciul Fiscal de Stat, atat in comitetul creditorilor, cat si la adundrile
creditorilor. A mentionat ca toate actiunile pana si dupa sedintele ce au avut loc in cadrul derularii
procedurii de insolvabilitate, au fost intreprinse cu informarea prealabila a conducerii Serviciului
Fiscal de Stat, prin note informative si procese-verbale catre conducerea Serviciul Fiscal de Stat.
Dupa fiecare sedinta sau fiecare adunare, ei raportau conducerii toate informatiile ce au fost pe
ordinea de zi, cu anexarea documentelor, pe care ulterior conducerea le transmitea persoanei din
cadrul Directiei juridice, dar fiind faptul ca personal nu dispune de studii juridice, este economist.

A concretizat ca 1n activitatea sa, in legdturd cu insolvabilitatea nu a fost influentat cu careva
votari sau altceva. Procesul-verbal privind rezultatele licitatiei i-a fost Tnmanat lui la Adunarea
creditorilor unde a semnat cd a facut cunostinta. Adunarea a fost 1n alta zi. Licitatia a fost Intr-o zi,
adunarea in altd zi. Precizeaza cd a semnat si a pus data cand a facut cunostintd. Personal a fost
prezent la adunare, dar nu a fost la licitatie.

Cu Selevestru Irina a facut cunostinta la oficiul acesteia, amplasat pe str. Zaichin. A relevat
ca a facut cunostinta cu Selevestru Irina la oficiul doamnei Onichevici (Moraru) Natalia. Personal
nu o cunoaste, pana la aceasta tot nu a cunoscut-o. A indicat ca a vazut-o acolo la oficiu, acolo
avea oficiu si doamna Onichevici (Moraru) Natalia. Acolo aveau loc sedintele Comitetului, daca
nu greseste si licitatia. Nu cunoaste daca Selevestru Irina participa la sedintele Comitetului si nu
tine minte daca a participat la sedintele Comitetului. Selevestru Irina nu-i dddea indicatii, ea nu era
administratorul insolvabilitatii si nu-i putea da indicatii acestuia.

Pe Tafratov Serghei l-a vazut la prima licitatie, nu cunoaste data, la a doua licitatie care a fost
suspendata si deja in sedintele de judecata. Nu a primit nici o indicatie, nici o rugaminte din partea
domnului Tafratov Serghei.

A concretizat ca personal a fost desemnat ca reprezentant al creditorului la prima adunare cu
primul administrator, iar cand s-a intentat procedura de insolvabilitate a fost desemnat ca creditor
al Serviciului Fiscal de Stat. Ulterior a fost desemnat de cétre instantd membru al Comitetului, nu
cunoaste din ce perioada, aproximativ de cand s-a intentat procedura de insolvabilitate pana in anul



2016, dupa deja, a activat 1n alta directie, In perioada intentdrii pana in anul 2016 a fost in Sectia
urmdrirea platilor, recuperarea creantelor. In calitate de membru al Comitetului creditorilor avea
obligatia de a participa la adundrile creditorilor sau la Comitet, Tnainte de a participa la ele avea
ordinea de zi care i-o transmitea sefa directiei, ce Intrebari vor fi examinate in ziua cand se
realizeaza Adunarea sau Comitetul creditorilor. Ordinea de zi era expediatd de administrator catre
Serviciul Fiscal de Stat, care ulterior era inregistratd in registrul actelor de intrare si repartizata de
sefa directiei. In calitate de membru al Comitetului creditorilor nu tine minte daca a participat la
inventariere. Nu s-a implicat la stabilirea statutului bunurilor. Nu s-a implicat in actele de evidenta
contabila. Evaluarea bunurilor din masa debitoare a fost efectuatd si propusd de primul
administrator al insolvabilitatii. Primul administrator a facut evaluarea, dar nu tine minte cine a
participat. Stie ca evaluarea a fost facutd de Centrul National de Expertize Judiciare daca nu
greseste. La Adunarea creditorilor s-a pus in discutie raportul de evaluare al bunurilor. Personal nu
a formulat obiectii la raportul dat. La inventarierea mijloacelor fixe din masa debitoare nu-si
aminteste daca a participat, doar a fost constituiti comisie. In legiturd cu adresarea lichidatorului
catre Ministerul Economiei nu-si aminteste nimic. Nu cunoaste dacad a fost primit vreun raspuns.
La Adunarea creditorilor nu cunoaste daca s-a pus asta in discutie. Despre vreo cerere a doamnei
Onichevici (Moraru) Natalia cu privire la constatarea faptului posesiei, folosintei si administrarii In
drept de proprietate de citre IS Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” a unor constructii, posibil
ca a fost depusa, nu poate spune concret. La licitatia din 09.09.2016 nu a participat. A fost telefonat
de administratorul insolvabilitatii pe data de 09.09.2016, la ora 08:00 pentru a se prezenta, dar nu
s-a prezentat, nu a primit nici o notificare. In ziua respectiva s-a ocupat cu alte chestiuni, seful
Directiei nu i-a dat permisiune. A semnat cd a facut cunostintd cu procesul-verbal pe data de
12.09.2016 Pana a face mentiunea ca a facut cunostintd, a semnat ca sa-i fie eliberatd o copie
pentru a o prezenta conducerii si sa aduca la cunostinta despre rezultatele licitatiei.

Inculpatul Mardari Serghei fiind audiat 1n sedinta, a decratat cd a desfasurat activitate de
functionar public cu o vechime de peste 13 ani, cu stricta respectare a prevederilor in vigoare si nu
este vinovat de comiterea faptelor incriminate din urmatoarele motive:

1. In tot parcursul procesului de urmdrire penald, cum si pana la initierea urmdririi
penale, nu a obtinut personal careva bunuri, favoruri materiale sau nemateriale. Totodatd, in
rezultatul activitatii sale nici persoane terte nu au obtinut careva favoruri materiale sau
nemateriale, sau bunuri. Astfel, urmarirea penald nu a demonstrat concret ca el a putut sa
primeasca careva bunuri materiale sau nemateriale.

2. In rezultatul actiunilor sale si ale altor persoane implicate in procesul respectiv,
Statului nu i-a fost adus nici un prejudiciu. De asemenea, urmarirea penald nu a putut demonstra
ca a fost adus prejudiciu Statului. Acest fapt este confirmat prin demersul sefului Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin din 27 aprilie 2023 nr. 577, prin demersul respectiv Procuratura
Anticoruptie a solicitat suportul unor institutii publice privind calcularea unui eventual
prejudiciu. Ca raspuns la demersul respectiv, institutiile au evitat sa dea careva raspunsuri, doar
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a raspuns cd nu detine competente necesare in
vederea calcularii unui eventual prejudiciu, nr. demersului 21/1-2729 din 23 mai 2023. In
continuare, sub aspectul prejudiciului adus statului, a mentionat cd nu s-a adus la cunostinta
mdcar o plangere sau demers unde proprietarul in calitate de parte vatdmata mentiona despre
existenta unui prejudiciu. In ceea ce priveste prejudiciul care a fost calculat de citre urmarirea
penala, aducand argumentele ca bunurile respective au o valoare de piatd mai mare si bunurile au
fost expuse la licitatiile cu strigare si reducere la un pret mai mic decét valoare de piata. In acest
context, aduce la cunostinta ca a efectuat o analizd a bunurilor proprietatea Statului care au fost



privatizate in perioada anilor 2016-2017, deci din 9 loturi examinate, bunurile intreprinderii de
stat IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” sunt cele mai scumpe.

3. Pe tot parcursul urmaririi penale si in cadrul instantelor de judecatd, urmarirea
penald a comunicat si a mentionat ci bunurile IS Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”
reprezintd bunurile din domeniul public al Statului. In acest sens a mentionat ca este o eroare si
in conformitate cu Legea nr. 91/2007, art. 5, terenurile aferente constructiilor private constituie
bunurile statului domeniu privat. Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29/2018, prin
art. 5 a stabilit regimul juridic al bunurilor statului domeniul public, deci In anul 2018, peste 2
ani dupia initierea procesului penal. In continuare, a reiterat ci in conformitate cu art. 27 din
Legea nr.121/2007, pot fi privatizate doar bunurile care sunt incluse in lista bunurilor supuse
privatizarii. Asemenea lista a fost aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 945/2007 prin Anexa
nr. 2, pozitia 68. Deci a concluzionat ci bunurile IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”
niciodata nu au fost bunuri de domeniu public ale statului. Mai mult ca atat, in Registrul
bunurilor imobile detinut la momentul respectiv de Agentia Cadastru, bunurile respective nu au
avut grevari privind apartenenta domeniului public. De asemenea, a mentionat ca toate bunurile
care au fost detinute de IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” erau incluse in capitalul
social al Intreprinderii si bilantul contabil, iar in conformitate cu Legea contabilitdtii nr. 113,
bunurile care sunt incluse in activul bilantului contabil reprezintd proprietatea intreprinderii, iar
bunurile care sunt transmise in gestiune economica, la pastrare, in arenda pe termen lung sau
locatiune, trebuie sd fie incluse in conuri extrabilantiere. Totodatd, tindnd cont cd de catre
proprietarii sau gestionarii bunurilor date nu au fost depuse cereri privind divizarea sau
eliminarea din masa debitoare a intreprinderii a acestor bunuri, se demonstreaza faptul ca
includerea lor a fost una corecta. A relatat ca actiunile care au fost Intreprinse de el personal in
procesul respectiv, au fost bazate in strictd conformitate cu actele normative si legislative in
vigoare. Luind 1n considerare cd bunurile nu au fost comercializate la timpul potrivit si nu au
fost achitate datoriile acumulate de intreprindere si intreprinderea nu a fost radiata din Registrul
persoanelor juridice, pe toatd aceastd perioada sunt acumulate datorii suplimentare in marime de
2,2 milioane pe an, care in rezultat oricum o sd fie achitate de Stat. Deci, acest fapt este
confirmat prin pozitia oficiald a Ministerului Justitiei, prin care a fost instiintatd Agentia
Proprietatii Publice ca in conformitate cu practica CEDO, Statul raspunde pentru actiunile si
omisiunile intreprinderilor fondate de stat. Prin acest demers, Agentia Proprietatii Publice a fost
instiintatd cd este necesar reorganizarea tuturor intreprinderilor de stat in alte forme
organizatorico-juridice in scopul evitarii tragerii la raspundere subsidiara a statului.

4. In rezultat, personal activind in cadrul Agentiei Proprietitii Publice, a initiat
reorganizarea prin transformare la 41 de intreprinderi de stat. Luand in considerare cele relatate,
a sustinut ca activitatea sa din cadrul procesului de insolvabilitate al IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” a fost efectuata in stricti conformitate cu Legea insolvabilititii nr. 49/2012. In
calitatea sa de reprezentant al debitorului, a avut 1n atributii monitorizarea procesului dat,
participarea la inventariere si sesizarea organelor abilitate in cazul depistarii unor incalcari. Nici
in procesul respectiv, nici dupa, catre institutiile unde personal a activat, nu i-au fost aduse
careva Invinuiri sau initiate careva proceduri disciplinare sau anchete de serviciu care ar putea
demonstra ca actiunile sale au fost incorecte sau ilegale, din contra a fost avansat in functii, a
primit medalii etc., pentru activitatea desfasurata.

A reiterat ca toate actiunile sale au fost efectuate conform prevederilor legislatiei si din
momentul cand a fost desemnat in calitate de reprezentant al debitorului, era necesar sa raporteze
conducerii despre derularea procesului, ceea ce facea verbal, precum si prin note informative.



Despre lista bunurilor incluse in masa debitoare a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” a
informat conducerea, inclusiv si despre data si ora licitatiilor. De fiecare datd cand mergi la o
adunare, trebuie sa soliciti invoirea. Din partea conducerii nu a primit careva indicatii referitor la
ridicarea unor intrebari in cadrul sedintelor unde a participat, care vizau scoaterea bunurilor din
masa debitoare. Nu a primit nici o indicatie din partea unor persoane sau administratori, nici nu a
putut primi asemenea indicatii.

A relatat cd a participat la mai multe sedinte in calitate de reprezentant al debitorului, cat si la
comitete si la adunari generale. Atributiile reprezentantului debitorului sunt stipulate in Legea
insolvabilitatii, deci competentele reprezentantului debitorului tin de monitorizarea procesului de
insolvabilitate, sesizarea organelor abilitate, depunerea contestatiilor si altele, fara drept de vot,
atributii ce tin mai mult de monitorizarea procesului. Dupa cum tine minte, la o parte bund de
sedinte a participat, cand era informat si dispunea de timp, de regula se stridduia sa participe la
toate. Cu membrii Comitetului nu avea nici o comunicare si nici o conlucrare, modalitatea de
participare era in felul urmator: administratorul Natalia Onichevici (Moraru) prin intermediul
postei electronice sau convorbirilor telefonice i1l informa din timp despre organizarea sedintei
planificate, astfel dansul venea si asista. Adundrile aveau loc la sediul IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” din *****_sedintele Comitetului aveau loc pe ***** et.1.

Pe Selevestru Irina pana la activitatea in IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” nu a
cunoscut-o. Nu a facut cunostintd cu dumneaei cand mergea procesul de insolvabilitate, de vreo
cateva ori a observat cad dumneaei 1n cadrul sedintelor asigura secretariatul adundrii sau sedintei,
personal nici nu stia cum o cheamad si ce functie are, nu a avut nici scop, nici interes de a se
interesa. Dupa intentarea procesului penal a aflat despre dumneaei. Selevestru Irina intocmea
procesul-verbal al sedintei, dactilografia la laptop, tot ce se vorbea acolo era pus in proces-verbal.
Asta a memorizat ca este iute si are capacititi de documentare.

A mentionat cd anterior, a comunicat cd in afard de conducerea sa, nimeni nu-i poate da
sfaturi, sugestii sau indicatii. Prin conducere se refera la Ministerul Economiei unde activa. Pana
la intrarea in vigoare a Hotirdrea Guvernului nr. 902/2018, IS ~Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer” era administratd de Ministerul Economiei. Ministerul Economiei exercita atributiile de
fondator, specificand ci calitatea o detinea Guvernul. In perioada respectiva personal activa la
Ministerul Economiei. A confirmat cd raportarea se ficea verbal si prin intermediul notelor
informative.

Pe Panfili Elena a cunoscut-o pana la intentarea procedurii de insolvabilitate, fiind membrii
echipei de audit care a efectuat auditul activitatii IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” si au
depistat un sir de incalcari a legislatiei in vigoare, cat si delapidéri de fonduri In proportii deosebit
de mari. A confirmat ca a participat la adunarea la care s-a luat decizia privind valorificarea masei
debitoare, modalitatea de valorificare cat si pretul minim la care urma sa fie expuse bunurile
respective. La Adunarea numitd au participat si personajele dubioase de la Banca Comerciala
Romana, care au votat pentru valorificarea masei debitoare, dar dupd ce la ei au aparut alte
interese, au depus contestatie si plangere in acest sens. Dupd cum tine minte, la adunarile
creditorilor doamna Panfili Elena era reprezentantul salariatilor intreprinderii si la adunarea
mentionata ea tot a participat. Mai mult ca precis a participat. Era nainte de Anul Nou, posibil data
de 29 decembrie.

Pe Tafratov Serghei l-a cunoscut dupa initierea procesului penal, In cadrul desfasurarii
licitatiilor 1-a vdzut prima datd si in cadrul sedintelor avea discutii doar procesuale legate de
procesul si procedura de insolvabilitate. Afirmatiile cd sunt ndscuti 1n acelasi oras si s-au cunoscut



anterior, nu sunt corecte si a sustinut ca pana la procesul respectiv nu l-a cunoscut si nu a avut nici
o tangentd, careva indicatii, sugestii sau propuneri nu a avut din partea lui Serghei Tafratov.

Ce tine de al doilea capat de acuzare privind falsificarea documentului respectiv, acesta a fost
semnat de viceministrul de atunci, iar veridicitatea semndturii este confirmatd prin expertiza
efectuata. Ce tine de scrisoarea respectiva si numarul de iesire scris de el, a mentionat ca in calitate
de specialist al Ministerului Economiei, anual personal procesa si efectua analize si elabora acte
normative in jur de 1400 acte materiale. Deseori cancelaria Ministerului era arhiplind din cauza
volumului, lipsa personalului calificat, lipsa unui registru electronic care a fost declarat din anul
2013, dar nu a fost implementat pana in anul 2020, numit ,,Guvernul fara Hartii” si erau nevoiti sa
vind in cancelarie, In unele cazuri scriau ei singuri in registrele de iesire sau prin intermediul
convorbirilor telefonice, rezervau numere de iesire si asa se practicd la institutiile unde se lucreaza
mult, cu salariu de 3000 de lei. Numarul de iesire probabil a fost scris de el personal, nu tine minte
precis, figureaza in registru asa numar, dar documentul era diferit, probabil a incurcat. A precizat
cd atunci detinea functia de consultant superior in cadrul Directiei politici de administrare si
dietatizare a proprietatii publice din cadrul Ministerului Economiei. Functia respectivd a detinut-o
pe parcursul perioadei de insolvabilitate pand la initierea dosarului penal. A fost desemnat
reprezentant al debitorului de catre conducerea ministerului, nu cunoaste la sigur de cine a fost
desemnat, dar probabil de vice-ministrul Valeriu Triboi. Dupd cum a si mentionat anterior,
candidatura sa a fost inaintata in calitate de reprezentant al debitorului IS ~Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” in procesul de insolvabilitate, ceea ce este stabilit prin Legea insolvabilitatii.
Fondatorul intreprinderii debitoare era Guvernul, acum tot Guvernul, dar atributiile de fondator au
fost exercitate de Ministerul Economiei, dar incepand cu noiembrie 2018 atributiile de fondator
sunt exercitate de catre Agentia Proprietatii Publice. Atributiile de fondator au fost schimbate
urmare a aprobarii Hotdrarii Guvernului nr. 902/2017, in temeiul actului normativ. Urmare a
intrarii Tn vigoare a acestei hotdrari, Agentia Servicii Publice a efectuat modificarile respective in
Registrul persoanelor juridice.

A exercitat atributiile de reprezentant al debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu
Giuvaer” de la nceputul procesului de insolvabilitate si pana la punerea sub invinuire in 2017,
ulterior a fost desemnata o alta persoana. Urmare a auditului efectuat de catre echipa de audit pana
la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a atestat cd situatia economico-financiari a IS ”Uzina
de bijuterii din Chisindu Giuvaer” era una precard, datoriile erau de 35 milioane, activele erau 10
milioane, s-a constatat sustragerea a 16 kg de aur, creditorii principali fiind Inspectoratul Fiscal de
Stat (19 milioane), Casa Nationald Asigurari Sociale (circa 6 milioane), Banca Comerciala
Romana care in comun cu administratorul intreprinderii a furat si vandut aurul gajat (5 milioane),
deja agenti economici si salariatii.

Scrisoarea din aprilie 2023 a fost Tnaintatd catre Guvernul RM si a fost repartizata pentru
executare. Urmare a repartizdrii, persoanele la care era in executare l-au telefonat si l-au rugat sa
acorde suportul 1n vederea intocmirii unui raspuns. La momentul cand a fost apelat, in anul 2023
statea acasa, nu era angajat. Raspunsul la scrisoarea data il detine. Bunurile reflectate in conturile
extrabilantiere nu apartin Intreprinderii, deci chestiunea respectiva este reglementatd de Legea
contabilititii si standardele nationale de contabilitate. In perioada respectivi era in vigoare Legea
nr. 146/1994 cu privire la intreprinderea de stat, iar in legea respectivd era stabilit cd bunurile
incluse in bilant reprezintd bunurile intreprinderii. Ulterior, urmare a initierii dosarului penal,
Ministerul Economiei in comun cu Agentia Proprietdtii Publice a initiat elaborarea unei noi legi,
care a eliminat lacuna legislativa si a facut o anumita claritate in domeniul dat, or nu era clar ce
intrd si ce nu intra in bilant. Legea noua sub nr. 246 a intrat in vigoare in anul 2018.



A precizat ca personal a participat la inventarierea bunurilor. Inventarierea a fost efectuata de
administratorul provizoriu Victor Lupea. A doua inventariere a fost efectuatd de administratorul
autorizat Natalia Onichevici (Moraru). Oleg Braga nu a efectuat inventarierea, el avea alte interese.
Fiecare inventariere se incheie cu lista bunurilor inventariate si se intocmeste proces-verbal unde se
stabilesc surplusuri sau neajunsuri, conform Ordinului Ministerului Finantelor nr. 60. in
conformitate cu actele legislative si normative in vigoare, inventarierea reprezintd un proces de
verificare fizica si contrapunerea cu datele din contabilitate a unei entitdti, nu conteaza forma
organizatorico-juridica. Se compara prezenta fizica a bunurilor cu actele intreprinderii, in rezultat,
surplusurile si neajunsurile se documenteaza. Dreptul de proprietate nu se verifica, se verifica doar
listele din contabilitate cu prezenta fizicd a bunurilor. Ponderea mijloacelor fixe din totalul
activelor este aproximativ 50%. Se inventariaza absolut tot ce este in contabilitate. Bunurile
respective au fost incluse in masa debitoare si au ramas a fi incluse, or nu au fost depuse cereri de
separare a lor, iar obligatia datd nu intrd In competenta reprezentantului debitorului. Despre
includerea constructiilor in masa debitoare a informat conducerea prin note informative scrise si
verbale, de asemenea conducerea ministerului de atunci a fost informata despre includerea si
expunerea la licitatie.

A reiterat ca la finele lunii decembrie 2015 a participat la Adunarea creditorilor, unde a fost
adoptata decizia privind modalitatea valorificarii bunurilor incluse in masa debitoare, a fost stabilit
pretul de expunere la licitatie a bunurilor, care era 1n marime dubld din pretul de evaluare si la
adunarea respectivd cu votul unanim al tuturor creditorilor, a fost adoptatd decizia respectiva,
inclusiv si reprezentantii Bancii Comerciale Romane care de asemenea au votat pentru. Ulterior
cand au aparut careva interese, ei au contestat decizia respectiva si au scris plangerile care le-au
scris. Cu raportul de evaluare a luat cunostinta, cu materialele care au fost prezentate la adunare a
facut cunostinta, a atestat ca raportul de evaluare sau raportul de expertiza a fost intocmit de catre
Centrul National de Expertize Judiciare, dupa cate tine minte bunurile imobile au fost evaluate la 8
milioane, dar bunurile mobile la vreo 800 000 de lei, pretul initial de expunere la propunerea
salariatilor a fost stabilit de 17 milioane, adica a fost dublat, modalitatea valorificarii fiind
expunerea la licitatie, cum prevedea Legea insolvabilititii. Careva obiectii la licitatie nu a avut,
personal a informat conducerea, vice-ministrul Valeriu Triboi si ministrul, nu tine minte cine
anume, deoarece era nemijlocit in subordinea vice-ministrului, care tot a fost retinut pentru acte de
coruptie. Conducerea l-a atentionat sa nu manifeste nici un interes in procesul dat, vice-ministrul i-
a zis s urmareasca ca procesul sd meargd in strictd conformitate cu legislatia, in caz contrar, sa
raporteze despre incdlcari. Nu tine minte daca a luat cunostintd cu anexa, raportul de expertiza
contine vreo 500 de pagini, personal a verificat cele mai importante momente. Nu tine minte la ce
etapa a verificat, pand la adunare sau dupa, dar din cate tine minte in Registrul bunurilor imobile au
fost incluse constructiile care apartineau cu drept de proprietate intreprinderii, terenul fiind
proprietate a Republicii Moldova si nu erau grevarile cu privire la apartenenta la domeniul public
al bunurile respective. Aceste constatdri au fost facute pand la primele licitatii. Nu tine minte cine
era proprietarul bunurilor la momentul cand a avut loc adunarea. Nu tine minte cand a verificat in
Registrul bunurilor imobile. Dreptul de vot nu-1 detine, dar dreptul la opinii nu este stabilit n lege.
Are dreptul la monitorizare si depunerea contestatiei, dar modalitatea de comportament ar fi trebuit
sd fie elaborata de Minister.

Cu domnul Tafratov Serghei doar se saluta si discuta strict despre intrebarile tehnice.

A precizat ca nu este autorul scrisorii cu numarul 10-3490 din 23 iunie 2015. A auzit despre
asa scrisoare in perioada efectudrii procedurii de la urmarirea penald, poate si mai Inainte, nu tine
minte cand a vazut scrisoarea respectiva. Au fost cazuri cand specialistii Intocmeau scrisori $i ca sa



nu fie multe Intrebari, scriau pe subalterni. Faptul ca scrie ca executor este ,,Sergiu” nu este dovada
cd anume persoana data era autorul scrisorii, In unele cazuri se scria executor directia sau initialele
directiei. Scrisoarea nu este semnatd de el, din momentul cdnd este semnatd scrisoarea de
conducerea ministerului, ei nu au dreptul de a discuta sau sa facad obiectii 1n privinta scrisorii. Nu
cunoaste despre vreo scrisoare de urgentare a examinarii recursului. Executorul cererii de retragere
a recursului nu cunoaste cine a fost. Nu a fost nici executor si nici semnatar al acestei scrisori. A
explicat anterior procedura cum se efectua inregistrarea. La licitatia din 09 septembrie 2016 a fost
prezent, nu tine minte cine si cati au fost, daca au semnat procesul-verbal inseamna ca au fost.

Fiind audiatd in sedinta de judecata, inculpata Selevestru Irina a declarat ca nu recunoaste
invinuirea si a pledat nevinovata. A solicitat incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6 din Codul de procedurd penald, intrucat prin ordonanta din 23 decembrie 2016 a fost
recunoscutd in calitate de banuitd, prin ordonanta din aceeasi datd i-a fost aplicatd masura
preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara” pe un termen de 30 de zile, prin prisma art. 63 alin. (2?)
Codul de procedura penala, in termen de 10 zile trebuia sa fie pusa sub Invinuire. A fost pusa sub
invinuire prin ordonanta din 14 martie 2017, respectiv prin prisma art. 63 alin. (2?) Codul de
procedura penald, solicitd incetarea procesului penal. Aceste cerinte, scoaterea sa de sub urmarire
penala le-a Tnaintat si la etapa de urmarire penald si la etapa sedintei preliminare. Suplimentar a
indicat ca invinuirea este foarte generala, organul de urmarire penald nu a indicat care sunt acele
actiuni savarsite ce ar forma latura obiectiva a calitdtii de organizator si instigator.

In calitate de administrator autorizat, discuti in fiecare zi cu colegii sii, inclusiv cu
Onichevici (Moraru) Natalia referitor la diferite cazuri, in scop de schimb de opinii, experientd si
chiar consultanta, ca persoana ce a participat la elaborarea Legii insolvabilitatii. Cu multi colegi are
acorduri de parteneriate si de consultanta reciprocd, inclusiv cu Onichevici (Moraru) Natalia are
acorduri de consultanta.

De asemenea, reiesind din hotararile Curtii constitutionale si prevederile Codului penal,
depasirea atributiilor de serviciu se refera la depasirea acelor atributii care sunt acordate prin lege.
La caz, se afla in fata unei atributii exprese din lege, atribuita lichidatorului si anume valorificarea
masei debitoare. Potrivit Legii insolvabilitatii, administratorul are nu doar atributia, dar si obligatia
directd de a vinde toate bunurile incluse Tn masa debitoare.

La caz, intrucat de catre administratorul de insolvabilitate a fost inclus in masa debitoare si
nimeni nu a solicitat separarea bunurilor, potrivit art. 49 al Legii insolvabilitatii, lichidatorul era
obligat de a le vinde. A atras atentia cd nu este un drept al lichidatorului, ci o obligatie directa.
Obligatia respectiva deriva si din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, din
Decizia Adundrii creditorilor din 29 decembrie 2015, din Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04
ianuarie 2016 si din incheierea din 14 aprilie 2016, ultima prevazand expres de a obliga
lichidatorul sa scoata bunurile la o noua licitatie cu reducere.

Suplimentar a atentionat ca acestea nu sunt bunuri din domeniul public ale statului, Intrucat
au fost scoase la vanzare de nsusi Statul prin Ministerul Economiei, aceastd informatie este
publicd, bunurile au fost scoase de catre stat la 13 licitatii, la ultima licitatie bunurile fiind scoase la
pret de 8 milioane, cu obligarea efectudrii investitiilor de 6 milioane. In cadrul procedurii de
insolvabilitate, bunurile au fost valorificate cu 14 milioane de lei, cu investitii in limita, fard a se
lasa o marja maxima. Respectiv, la caz nu existd nici un prejudiciu adus creditorilor sau Statului,
ori Statul a fost atras in doud cazuri de catre CEDO la raspundere pentru neachitarea datoriilor
intreprinderilor de stat.

Mai mult ca atat, in cazul valorificarii bunurilor, bugetul de stat avea sa fie acoperit, stinse
creantele, ceea ce nu s-a intamplat In urma stopdrii valorificarii. Din materialele dosarului a mai



vazut un sir de demersuri si informari ale lichidatorului in adresa Ministerului Economiei. De
asemenea, si raspunsuri ale Ministerului Economiei, prin care informeaza ca valorificarea poate
avea loc in temeiul Legii insolvabilitatii. La toate adunarile si sedintele a participat si
reprezentantul Ministerului Economiei si reprezentantul altor institutii de stat, respectiv toata
procedura a fost derulata in mod legal.

A mentionat ca personal careva indicatii doamnei Onichevici (Moraru) Natalia nu i-a dat si
nici nu da persoanelor care nu-i sunt subalterni. In special lui Onichevici (Moraru) Natalia nu i-a
dat niciodata nici o indicatie. Dupa cum a explicat, cu Onichevici (Moraru) Natalia are contract de
consultantd si se consultd in situatie de necesitate. Toate consultatiile sale aveau statut de
recomandare si nicidecum de indicatii sau aprobari.

A precizat ca este administrator de insolvabilitate de 25 de ani, in marea majoritate a
intreprinderilor, creditori gen Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationald de Asigurai Sociale, banci se
repetd, intrucat Legea insolvabilitatii obligd constituirea Comitetului creditorilor din creditori din
diferite ranguri, in toate comitetele creditorilor exista reprezentanti ai Serviciului Fiscal de Stat, al
Casei Nationale de Asigurdi Sociale ca rang tert si al bancilor, ca rang garantat. De aceea, o parte
din membri 1i cunostea de la alte proceduri, altd parte din membri nu-i cunostea in general. La una
sau la doud sedinte ale creditorilor a fost secretar care dactilografia ludrile de cuvant, cu titlu de
secretara, pentru ca conform Legii insolvabilitatii administratorul trebuie sa protocoleze ludrile de
cuvant si totodatd sd raporteze in fata Comitetului lucrul care este greu de realizat si astazi se ajuta
reciproc si daca este vreo sedintd care deruleaza in timp, solicitd ajutorul unei alteia, sau cu alti
administratori. Indica ca a participat la rugamintea doamnei Natalia pentru a o ajuta, mai mult cu
titlu de ajutor, nu de participare. Reitereaza ca nu a dat indicatii Comitetului creditorilor nici in
cadrul sedintelor si nici in afara sedintelor, putea doar concretiza ce au spus pentru a putea
protocola mai corect sau sa roage sa repete ce au zis, asta a fost la 1-2 sedinte, nu mai mult.

Cu domnul Tafratov Serghei nu se cunostea pana la licitatie. Nu-si aminteste exact, dar dupa
licitatie a venit la birou cu un scandal, striga din drum. Careva solicitdri de la domnul Tafratov
Serghei nu au fost, nu a rugat-o sa-1 ajute, sa-1 consulte sau alte solicitari.

A mentionat cd nu-si aminteste ce a fost la data de 09 decembrie 2015, dar au mai fost
situatii de cateva ori cand a fost in calitate de secretar pentru a o ajuta pe Onichevici (Moraru)
Natalia sd dactilografieze procesul-verbal pe masurd ce derula sedinta. Nu cunoaste daca
administratorul procedurii de insolvabilitate a fost imputernicit sa depuna careva cereri din motiv
cd calitatea de administrator al procedurii de insolvabilitate a fost detinuta de altd persoana, ii pare
ca era Braga Oleg, din cate cunoaste Onichevici (Moraru) Natalia in calitate de lichidator a fost
obligatd sa depund cererea de constatare conform art. 117 din Legea insolvabilitdtii si nu-si
aminteste dacd a fost prezentd la acea sedintd a comitetului.

A precizat ca personal, in calitate de administrator autorizat impreund cu doamna Onichevici
(Moraru) Natalia si alti administratori au contracte de consultantd reciproca, deoarece fiecare dintre
ei are studii din diferite domenii, uneori o consulta juridic pe Onichevici (Moraru) Natalia, dar nu-
si aminteste dacd cererea de constatare a citit-o macar, dar de fapt este o cerere model de constatare
a faptelor cu valoare juridica, care o detin toti membrii Uniunii administratorilor autorizati. A
atentionat ca orice adresare in instanta de judecatd este un drept constitutional al oricdrui cetatean
indiferent de continutul acestei adresari.

Personal nu a intocmit nici un proces-verbal al Comitetului din numele Nataliei Onichevici
(Moraru), doar a dactilografiat ceea ce se discuta la sedintd, la anumite sedinte, nu la toate. Din
numele Nataliei Onichevici (Moraru) nu a intocmit nici un act, Natalia singurd este capabila sd isi
intocmeasca actele. O consultanta si o intocmire sunt lucruri diferite. A relevat ca ele lucreaza intr-



un birou, au contract de consultanta. Nu-si aduce aminte daca a consultat in privinta acestei cereri,
deoarece este o cerere tip elaboratd de uniune, inclusiv si de ea, care este detinutd de toti, este
necesar de introdus doar numarul cadastral si altele.

A afirmat ca personal 1n practicd a avut situatii de solicitare in instantd pentru aplicarea art.
117 al Legii insolvabilitatii, prevederea legald este pentru a fi aplicata, nu pentru a fi ocolitd. La
licitatie nu crede ca a participat in general la nici una, nu-si aminteste sa fi participat la licitatia
legata de dosarul respectiv.

Personal nu a reprezentat nici un creditor, detine licentd de avocat, dar din cate isi aminteste
nu a reprezentat nici un creditor in procedura respectiva.

Inculpata Trofim Aliona a declarat ca nu este de acord cu cele incriminate, considerd ca nu a
comis nici o infractiune, or actiunile sale intreprinse in cadrul Comitetului creditorilor au fost
ghidate de Legea insolvabilitatii. Dupd intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, administratorul Braga Oleg a introdus bunurile in masa debitoare.
In anul 2014, prin iunie probabil, prin incheierea instantei de insolvabilitate au fost acceptate si
introduse bunurile in masa debitoare. Actul judecatoresc emis in 2014 privind acceptarea includerii
bunurilor in masa debitoare, nu a fost contestat nici pana in prezent dacd nu greseste, acum nu se
ocupa de procedura. Urmare a introducerii bunurilor in masa debitoare, Adunarea creditorilor, sub
supravegherea instantei de insolvabilitate, a decis valorificarea lor. Toate actiunile intreprinse de ea
in cadrul adunarilor si comitetelor, au fost raportate conducerii Casei Nationale de Asigurari
Sociale, inclusiv sefului nemijlocit de sectie, Regus Olesea. In ianuarie 2016 instanta de
insolvabilitate a verificat si aprobat legalitatea deciziei Adunadrii creditorilor din decembrie 2015,
unde s-a decis procedura de valorificare a bunurilor. Atat la Adunare, cat si la Comitetul
creditorilor unde a fost discutata valorificarea bunurilor, a fost cu prezenta si sub supravegherea
fondatorului - reprezentantul Ministerului Economiei. Azi, bunurile aflate in gestiunea IS ”Uzina
de bijuterii din Chisindu Giuvaer” urmeaza a fi valorificate prin licitatie cu un pret mai mic decat
cel care a fost expus, stabilit la adunarea la care a participat din decembrie 2015.

A relevat ca pe doamna Panfili Elena, dacd nu greseste, a vazut-o la Adunarea creditorilor
din decembrie 2015, erau mai multi salariati si creditori. Nu cunoaste dacd erau si alti
reprezentanti.

Pe Selevestru Irina la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate a IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer” nu o cunostea, a cunoscut-o ca formator ulterior dupa procedura IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a avut careva tangente pe alte procese de insolvabilitate,
unde doamna este administrator al procedurii de lichidare.

A confirmat cd a participat in calitate de membru al Comitetului la sedinta comitetului
creditorilor IS Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”. A mentionat ci in calitatea sa de membru
al Comitetului, a fost desemnatd de cétre instanta de insolvabilitate la propunerea lui Braga Oleg,
fara mdcar sda i se aducd la cunostintd. Pe Selevestru Irina la comitet nu a vazut-o, doar pe
coridoare. Atunci nu i-a acordat nici o atentie, deoarece nu cunostea cine este, ulterior a inteles ca
dumneaei avea birou alaturi de biroul administratorului Onichevici (Moraru) Natalia. Nu a fost
ghidata in activitatea sa ce tine de IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” de Selevestru Irina,
categoric nu.

Pe Tafratov Serghei l-a cunoscut in sedintele din prezenta cauza penald, respectiv acesta nu
putea sd-i dea indicatii sau sa o influenteze cumva, nici prin terte persoane, de altfel, nimeni nu a
influentat-o la exercitarea atributiilor sale conform legii.

A precizat ca in perioada respectiva era specialist principal in proceduri de insolvabilitate in
cadrul Casei Nationale de Asigurdri Sociale. Si anterior si in prezent este reprezentantul Casei



Nationale de Asigurari Sociale in procedurile de insolvabilitate. A fost membru al Comitetului
creditorilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” pani in decembrie 2015, ulterior ca
membru al Comitetului a fost numitda doamna Regus Olesea, respectiv nu se poate expune cine si
ce a facut, personal deja era in concediu de maternitate. Bunurile de pe str. ***** nu le cunoaste,
mai mult decat atét, cand aceste bunuri au fost introduse in masa debitoare de cétre Braga Oleg,
Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a participat la nici o sedinta sau adunare a creditorilor. Nu
tine minte cu referire la aceste bunuri. Sedintele Comitetului creditorilor aveau loc la sediul
administratorului Onichevici (Moraru) Natalia. Membrii Comitetului nu comunica intre ei,
administratorul trimitea ordinea de zi la Casa Nationald de Asigurdri Sociale, ulterior ii era
repartizata ei. Personal nu a participat la licitatii, era in concediu de maternitate.

Referitor la bunurile IS Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, procedura nu a fost
incheiatd, nu cunoaste numerele cadastrale pentru a se expune deoarece nu participd acum,
cunoaste doar din cele relatate de domnul Nicolae Bostan, actualul administrator. Nu cunoaste
precis, dar din cate a auzit, bunurile au fost introduse de domnul Braga Oleg.

Fiind audiata in cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpata Panfili Elena a relatat ca are o
pozitie negativa 1n legatura cu aceasta Invinuire, nu recunoaste vina, deoarece acolo scria ca a fost
o intelegere prealabild, personal nu a fost in nici o intelegere cu nimeni, toate deciziile care au fost
luate la sedinta Comitetului au fost decise de 2 juristi din partea BC ,,Banca Comercialda Romana”
SA si Fondul Social, care au fost la toate sedintele, de aceea din punct de vedere juridic, actele
semnate atunci se considerau corecte din perspectiva informatiei care le era prezentatd atunci la
comitet.

A indicat cd nu poate spune exact data, deoarece uzina a fost transmisd in folosinta
creditorilor prin decizia Curtii de Apel Chisindu, de cétre judecatorul Birca, reiesind din asta a fost
si votarea. In afari de aceasta, din 16 iunie 2016 pana in 09 august 2016 personal s-a aflat in
America, detine si biletele.

Din toti cei prezenti in sala de judecata, doar cu Serghei Tafratov s-a cunoscut aici, anterior
nu l-a cunoscut si in comisia de vanzari ea nu a participat si nu a facut parte din ea.

A relevat ca la urmadrirea penald nu a prezentat aceste bilete, deoarece cu procurorul nu a
discutat, din cauza ca nu cunostea, atunci avea alt avocat, nimeni nu i-a spus ca trebuie sd spuna
cand este gata sd dea careva declaratii.

A mentionat ca transmiterea bunurilor s-a dispus prin decizia Curtii de Apel si nu tine minte
in ce perioada a fost, posibil luna martie 2016. A participat la aceasta sedinta doar ca asistent, a fost
prezentd la pronuntare. Bunurile din str. ***** nu cunoaste in a cui proprietate se afld. Despre SC
,Promilton Group” SRL nu cunoaste nimic. Valoarea le-a fost adusad la cunostinta la adunare.
Despre rezultatele licitatiei din septembrie 2016 cunoaste cd uzina a fost reintoarsa statului, dar
personal careva acte nu a vazut. In toamna anului 2016 nu tine minte si fi participat la sedinta de
impartire a masei debitoare.

A indicat ci Selevestru Irina era cateodati la sedintele de pe str. Zaichin 6 in legiturd cu IS
”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, aceasta aducea cafea, cteodata era prezentd la sedinte,
dar destul de rar. Cu Selevestru Irina nu prea discuta, doar se salutau. In prezenta sa Selevestru
Irina nu dadea la nimeni indicatii, ei aveau 2 juristi la sedinte. Nimeni nu i-a propus si nu i-a dat
nimic ca si voteze in favoarea cuiva la sedinte. IS “Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” era
intreprindere de stat. In momentul intentarii procedurii de insolvabilitate datoria fati de angajati era
de circa de 2,6 milioane. Prima grupa era o persoana cu grad de dizabilitate, a doua grupa erau ei -
salariatii IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, grupa a treia era Serviciul Fiscal si Casa
Nationald de Asigurari Sociale. Fatd de Serviciul Fiscal de Stat datoria era de 21 milioane, ori



impreund pentru Serviciul Fiscal de Stat si pentru Casa Nationald de Asigurari Sociale. Angajatilor
li s-a spus ca dupa ce va fi vandutd uzina, lor li se vor achita toate datoriile, deja erau in grupa a
doua. La sedintele creditorilor lucratorii au votat pentru vanzarea uzinei fiindcd toti voiau bani.
Nimeni nu a votat impotriva vanzarii, deoarece au spus ca masa nu va fi Tmpartita, ci vanduta
integral. Careva datorii fatd de salariati nu au fost achitate pana la ziua de azi.

A mentionat ca daca licitatia era sa fie finisata, erau sa fie achitate toate datoriile, deoarece ei
au o datorie foarte mare fata de Casa Nationala de Asigurari Sociale, de aceea pensia se dd minima,
deoarece Casa Nationald de Asigurari Sociale din anul 2008 banii acestia nu-i are. Banii de la
vanzare erau sa fie detinuti de salariati si de Casa Nationala de Asigurari Sociale. In primul rand ei
sperd, ca si Casa Nationald de Asigurari Sociale, sa fie lichidate datoriile si posibil sa fie date
pensiile. Prin faptul ca vanzarea a fost oprita, i-a fost cauzat un prejudiciu, personal a actionat in
judecata pentru faptul ca nu i-a fost achitat salariu, a castigat si instanta i-a dat 60 000 lei prejudiciu
moral, dar acesta creanta este in rangul 6.

A indicat ca bunurile imobile erau la balanta intreprinderii, a fost efectuata inventarierea care
se face in fiecare an, dar o singurd datd a fost la Oficiul Cadastral si acolo era valoarea lor. Nu
cunoaste daci IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” achita impozite pe aceste imobile. A
relevat ci ei toti participau la inventariere, asa ci participa toatd uzina. In aceastd inventariere
intrau si mijloacele fixe. Aceastd inventariere nu a fost contestata de nimeni, dimpotriva solicitau
sd fie vandutd intr-un singur lot. Aceste Incaperi si atunci erau intr-o stare deplorabild, acum cresc
si copaci pe acoperis. Ii pare rau de utilaj pentru ci era unul bun.

Cu restul inculpatilor sunt in relatii de lucru. La sedinta creditorilor din 09 decembrie 2015 a
participat, dar depinde la care, fiindca ele au fost mai multe. In cadrul Comitetului creditorilor
personal reprezenta colectivul IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. In cadrul procedurii de
insolvabilitate au scris scrisori colective la ministru, prim-ministru, lui Dodon Igor i-au scris si le
achite salariul. A precizat ca angajatii scriau personal, dar si colectiv. Nimeni din inculpati nu i-a
ajutat la Intocmirea acestor cereri. Valoarea bunurilor a fost calculata dupa inventariere, Onichevici
(Moraru) Natalia a venit ca lichidator, ei i-au explicat ca intreprinderea are nevoie de inventariere
si cum urmeaza a fi efectuatd aceasta, deoarece au separat contabilitatea pentru aur si contabilitatea
obisnuita. Contabilitatea pentru aur, presupune contabilizarea metalelor pretioase existente In
intreprindere si In acea comisie de inventariere erau inclusi unii membrii din Comitetul creditorilor.
La inventariere nu se verifica cine este proprietarul bunului, se verificd daca este anume acel bun si
atat.

Inculpatul Tafratov Serghei considera ca nu este vinovat in ceea ce i se incrimineaza, in
continuare nu intelege cum intr-o procedurd prevazuta de lege, intrunind toate conditiile prevazute
de lege in participarea la aceasta procedurd, poate fi invinuit un agent economic in incalcarea
procedurii pe care nu o administreaza.

A mentionat cd pe administratorul insolvabilitatii l-a vazut pentru prima data cand s-a
apropiat la adresa indicatd in Monitorul Oficial. Ce tine de ceilalti inculpati, nu tine minte precis,
dar la o etapa mult mau tarzie, pe careva din ei i-a vazut, crede ca nici azi, dupd attia ani nu este
sigur daca cunoaste numele acestora. Respectiv nu a avut nici o relatie anterior licitatiei, nici cu
administratorul, nici cu careva din inculpati.

A indicat ca nu a pretins doamnei Onichevici (Moraru) Natalia sa-1 favorizeze la licitatie.
Pana la licitatie nu cunostea pe nimeni. Pana la licitatie a vorbit doar cu administratorul, care atunci
era Onichevici (Moraru) Natalia.

Cu domnul Mardari Serghei nu tine minte cand a facut cunostintd, nu cunoaste detaliile cum
l-a cunoscut, ulterior deja s-a mirat ca sunt ambii dintr-un oras, dar nu il cunostea. Pana la licitatie



probabil nu 1l cunostea pe Mardari Serghei, nu tine minte precis, dar la sigur nu. Nu a avut tangenta
cu dumnealui pana la licitatie. Numarul domnului Mardari Serghei la moment este Inregistrat in
telefonul sau, dar nu tine minte de cdnd. Nu cunoaste de ce avea anterior numarul lui in telefon,
poate vindea altceva, de asta si l-a solicitat, poate nu cunostea cd este domnul Mardari Serghei.
Reitereaza cd nu tine minte daca 1l cunostea pe domnul Mardari Serghei inainte de licitatie.

Cu doamna Selevestru Irina nu tine minte de cand se cunoaste. Nu cunoaste daca au prieteni
comuni, dar ar fi posibil fiindca orasul este mic. Nu tine minte daca s-au intalnit la Academia de
Studii Economice din Moldova. La fel, nu-si aminteste ca Selevestru Irina sa-i fi zis sd se
intalneasca la prietenul lor comun.

A indicat ca pe doamna Onichevici nu o cunoaste, o cunoaste pe doamna Moraru. Actele nu
tine minte cine le-a Intocmit. Nu poate cunoaste de unde in calculatorul doamnei Moraru se afla
acte Intocmite din numele sau.

Nu cunoaste persoana cu numele Rosca Roman. Fondatorii companiei SRL ,,Avante SRL” i
cunoaste, au fost colegi de facultate cu ei. Despre faptul ca ei tot participa la licitatie a aflat chiar
cand a participat la licitatie, nu tine minte ziua. Nu tine minte de ce in ziua licitatiei a avut
comunicari telefonice cu Rosca Roman, a trecut mult timp, posibil au fost convorbiri la alte teme,
nu numaidecat despre licitatie. Reitereaza ca acum a auzit numele persoanei date, dar nu-si
aminteste exact persoana, posibil s-a sunat cu Roman Rosca cu alte intrebari, nu tine minte exact.
Direct pe Rosca Roman nu-l cunoaste. De ce a avut aceasta convorbire poate sa explice doar daca
ar cunoaste continutul convorbirii. Indica ca atunci s-a sunat cu multd lume, dar nu crede ca are
tangentd anume convorbirile sale cu Roman Rogca. Nu este cert ca vorbea cu el despre licitatie, nu
cunoaste cine este Roman Rosca, sunt doar presupunerile acuzarii ca sunt cu referire la licitatie.

Imediat dupa licitatie nu tine minte de ce a vorbit cu domnul Mardari Serghei, poate nici nu
cunostea ca este domnul Mardari Serghei, dacd ar cunoaste continutul discutiilor, ar putea da
detalii.

Nu cunostea atunci ca avea posibilitatea de a Tnainta o plangere ca i-au fost vandute careva
bunuri pe care administratorul nu avea dreptul sa le vanda. A aflat ca urmeaza a fi vandute bunurile
IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” din Monitorul Oficial, nu este sigur de asta, dar din
experienta pe care o are, asa proceda atunci.

Instanta de judecata retine ca in sustinerea acuzarii, in sedinta de judecatd, au fost
cercetate nemijlocit, in contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor
urmadtoarele probe:

1. Reprezentantul partii vatamate Agentia Proprietatii Publice, Chicu Sergiu, in
sedinta de judecatd a declarat ca conform statutului unei intreprinderi de stat bunurile care le
administra sau le avea o entitate de felul dat le detineau numai cu drept de gestiune, respectiv
bunurile imobile amplasate Tn ***** str, ***** cy numerele cadastrale 0100110196.01-
0100110196.05 constituiau proprietate a Republicii Moldova transmise in gestiunea IS ”Uzina de
bijuterii din Chigsindu Giuvaer”. Astfel, urmare a unor proceduri intreprinse in procedura de
insolvabilitate, bunurile imobile mentionate au trecut din gestiunea intreprinderii de stat in
proprietatea intreprinderii de stat, astfel statul Republica Moldova in persoana Agentiei a pierdut
dreptul de proprietate. Astfel, bunurile in cauza trecind in proprietatea unei entitdti aflate in
procedura insolvabila a determinat riscul pierderii bunurilor in cauzd in mod neintemeiat si
contrar prevederilor legale. Aspectul dat fiind certificat si prin Decizia CSJ din 21 septembrie
2016 prin care a fost anulatd Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 ianuarie 2016 care a statuat
ca bunurile date, in mod ilegal au fost trecute in proprietatea entitatii care se afla in procedura de
insolvabilitate si respectiv nu puteau forma obiect al masei debitoare a acesteia. Ce tine de



prejudiciu, urmare a actiunilor in cauzd, Agentia Proprietdtii Publice care exercita atributiile de
proprietar al bunurilor statului a fost prejudiciatd prin limitarea valorificarii drepturilor ce se nasc
din statutul de proprietar.

La intrebarile procurorului a indicat ca dreptul de gestiune ar prezuma dreptul de posesie si
folosinta. Anterior bunurile au fost Inregistrate ca proprietate a Republicii Moldova in Registrul
bunurilor immobile, ulterior dupa IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Inregistrarea
primard nu cunoaste cand a fost, la ceea ce a mentionat mai sus la 21 martie 2007. Au fost evaluate
aceste bunuri in proceduri vizind expunerea IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” la
privatizare. Despre evaludri concrete a acestor bunuri nu cunoaste.

La intrebarea aparatorului lorga Emil: O cifrd concretd a prejudiciului la moment nu o
poate expune, Insa acest prejudiciu poate fi determinat prin acea limitare a beneficiilor ce reiese din
statutul de proprietar al bunului dat. In aspectul in care se determind prejudiciul urmeazi a fi
evaluat din momentul schimbarii sau mai bine zis pierderii statutului de proprietar al bunurilor
imobile vizate.

La intrebarea aparatorului Eremia Vitalie: Conform legii, intreprinderea de stat este o forma
organizatorico-juridica a unui agent economic bazat pe gestiunea proprietatii statului care urmeaza
a genera profit si respectiv redislocarea acestora conform cadrului legal sub forma de divident
fondatorului. Nu are date pentru a spune concret care a fost profitul pe atunci. Ce tine nemijlocit de
bunuri si situatia economico-financiard a entitdtii, poate fi efectuatda examinarea situatiei financiare
doar prin procedurile prevazute de legea insolvabilitatii, circumstante ce limiteaza intr-o oarecare
masura posibilitdtile analizei situatiei de fapt si de drept asupra bunurilor doar a entitatii in cauza.
Ce tine nemijlocit de caz, personal a fost implicat acum o jumatate de an, insa nu poat exclude ca
anumite investigatii cercetdri sau analize au fost efectuate si anterior.

La intrebarea aparatorului Rosca *****: Trebuie sd analizeze prevederile legale, dupa cate
cunoaste se face o inventariere, dar presupune ca bunurile au fost incluse in masa debitoare de
administratorul insolvabilitatii la acel moment. Pretentiile sunt pe rezultatul obtinut. Pretentiile au
fost invocate pe faptul schimbarii statutului bunurilor In cauza si respectiv rezultatul dat a fost
posibil determinat de actiunile sau rezultatele actiunilor mai multor subiecti. Nu cunoaste daca a
fost depusa cerere de separare, insa odata fiind inregistrate cu drept de proprietate dupa entitate nu
cunoaste dacd a fost posibila Tnaintarea unei cereri de separare. Nu poate sd se expund asupra
asemenea circumstante care nu le considerd relevante subiectului vizat la moment. Anume
introducerea bunurilor In cauza in masa debitoare, respectiv inregistrarea bunurilor in cauza ca
proprietate a entitatii, cam aceste actiuni sunt. Bunurile au fost introduse de administratorul initial,
respectiv mentinerea acestora de administratorii ulteriori care au fost desemnati si acele actiuni
rezultate cu inregistrarea in Registrul bunurilor imobile au dus la cauzarea de prejudicii. In mod
cert, este posibilitatea sau nu urmeaza a fi verificat, insd in cazul in care se presupune ca urmatorii
administratori nu aveau o careva posibilitate de a exclude din masa debitoare a bunurilor imobile
mentionate apare o incertitudine din care a fost necesarul intreprinderii actiunilor de inaintare a
unei actiuni si de recunoastere a bunurilor in cauza ca proprietate a entitatii atata timp cat bunurile
in cauzad deja erau in masa debitoare. Cererea a fost depusd de administratorul din 2016. Prin
inregistrare s-a avut de Inteles intabularea in Registrul bunurilor imobile a statutului de proprietar a
entitatii cu radierea dreptului de proprietate al Republicii Moldova. Prin inregistrare nu se are in
vedere In mod direct acele operatiuni efectuate in registru, ci acele actiuni care au constituit temei
pentru survenirea modificarilor date. Acele masuri care au rezultat cu emiterea unui act
judecatoresc, care a determinat posibilitatea intocmirii modificarilor date din registru, act
judecdtoresc care printr-o decizie irevocabilda a fost calificat contrar sau ilegal. Respectiv, la



initierea actiunilor date, persoanele determinate specialisti in proceduri, clar cunosteau despre
statutul bunurilor respective, reiesind din prevederile legale si mai mult ca atat ca aceste bunuri
fiind deja incluse in masa debitoare. Inaintarea unei actiuni de constatare a unui fapt, pe cand faptul
dat era deja confirmat prin includerea in masa debitoare care puteau fi valorificate in procedura
respectiva. Intabularea se face de registrator in baza unei cereri subiectului determinat in interesul
in care il solicita. Registratorul nu il cunosc. Depunerea cererii nu reprezintd inregistrarea dreptului
de proprietate, Insd reprezintd o actiune necesard procedurii. Pretentiile le-a adus la cunostinta
anterior, altele nu poate sa le determine concret. Statul Republica Moldova nu este lipsit de dreptul
de a solicita anularea incheierii, sau de a solicita Intoarcerea executarii sau rectificarea. O anumita
cronologie a actiunilor nu cunoaste, insa in februarie 2025 s-a solicitat acordul titularului de drept
inscris in registrul bunurilor imobile n persoana administratorului insolvabilitatii daca nu greseste,
Bostan Nicolae, la rectificarea datelor prin care bunurile imobile vizate sa fie determinate ca
proprietate a Republicii Moldova care la ziua de astdzi nu a fost obtinut, circumstanta data
determinand Agentia si initieze actiuni in instanta de judecatd privind rectificarea datelor
mentionate. Nu cunoaste care au fost impedimentele statului Republica Moldova pentru a
intreprinde actiuni In ultimii 6 ani. Pozitia Agentiei Proprietatii Publice in legdtura cu contestarea
licitatiei a fost de a cataloga cerintele creditorilor Banca Comerciald Romani ca neintemeiate. Insa
daca nu greseste, pozitia Agentiei Proprietatii Publice a fost strict determinata de motivele invocate
sub aspectul reluarii unei proceduri suspendate. Mai mult ca atat la acea etapa Agentia Proprietatii
Publice nu avea statutul de fondator al IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”. Mai mult ca
atat o decizie, opinie, viziune, luatd in anumite circumstante nu exclude modificarea acesteia in
cazul in care sunt date pe parcurs informatii ce ar prezuma modificarea opiniei sau pozitiei. Din
cate cunoaste, Agentia Proprietdtii Publice nu a formulat obiectii proprii cu privire la anularea
licitatiei, Tnsd nulitatea a fost sustinutd de catre Guvern si fondatorul entitétii la acea etapa.

La intrebarile aparatorului Cucu Dumitru: Nu poate sd spund cand Agentia Proprietatii
Publice a aflat despre includerea bunurilor in masa debitoare. Reprezentantul debitorului ar fi
trebuit sa participe la inventarierea bunurilor, dar nu cunoaste dacd a participat. Nu poate sa
raspunda daca a cunoscut sau nu, din considerentul cd fondator a fost o altd autoritate publica,
informatie care la Agentia Proprietatii Publice a parvenit sub aspectul istoricului de prezentari de
informatii, adicd o data concreta despre cum si cand a aflat, nu poate spune. In anul 2017 deja era
decizia Curtii Supreme de Justitie care presupune, pentru Agentia Proprietatii Publice nu mai era
relevantd situatia dacd bunul in cauzd face sau nu parte din masa debitoare deoarece actul
judecatoresc in cauza excludea aceastd circumstanta. Actul judecatoresc, presupune si 0 motivare
in care s-a explicat cert cd bunurile intreprinderii de stat sunt numai cu drept de gestiune
economica si nu pot fi proprietate a acesteia, fapt care si a determinat respingerea solicitarii sau a
cererii. Cu asemenea cerinte, de divizare a bunurilor, nu cunosc daca au fost formulate din partea
Agentia Proprietdtii Publice pentru fondator, insa agentia cum a mentionat mai sus, a solicitat
acordul la rectificarea datelor si un act judecatoresc este obligatoriu pentru toti subiectii vizati de
acesta, respectiv o autocorectare sau autosesizare inclusiv din partea legislatorului nu este interzisa
de lege. S-a adresat in februarie 2025. Nu cunoaste dacd au mai fost depuse sesizarii. Nu s-a
adresat cu solicitarea de a interveni in procedura de insolvabilitate, deoarece personal inca nu a
inteles actiunea care este. Agentia Proprietatii Publice ca fondator nu era, respectiv nu erau vizati
in procedura in cauza, ce tine de entitatea in cauzd nu cunoaste de ce nu a fost facut. Cand a
intervenit agentia deja era decizie definitiva si irevocabild. Cu referire la pretentii proprii asupra
bunurilor a dat raspuns anterior ca Decizia Curtii Supreme de Justitie clar determina statutul
bunurilor in cauza, acum vor inainta actiune de rectificare. Decizia Curtii Supreme de Justitie ne



determind a face o singura actiune daca au permisiunea titularului de drept de a face modificarile in
Registrul bunurilor imobile cu inregistrarea bunurilor dupd statul Republica Moldova, in caz
contrar inaintarea unei actiuni In instanta de judecatd avand aceleasi cerinte. A fost o perioadad de
tranzitie, perioada de la decizia Curtii Supreme de Justitie pana la momentul adresarii in februarie
2025, ce tine de preluarea functiei de fondator pentru peste suta de entitati, intreprinderi de stat,
societdti pe actiuni, care prezumad o scdpare a subiectului dat. Prejudiciul este, dar nu este
determinat cuantumul acestuia.

inclusiv de a-1 transmite la o alta entitate, vinde, de al transmite in folosinta, pe cand statutul care
figureaza astazi in Registrul bunurilor imobile, adica proprietatea intreprinderii de stat, exclude
momentul in care Statul nu mai este proprietar, automat este un venit ratat pe aceasta perioada. Mai
existd si posibilitatea de a transmite acest bun in folosintd unei alte entitti, nu este un venit ratat,
este o suferintd. Din 2016 de cand bunul a fost folosit gratuit si cel putin prejudiciul ar putea fi
stabitit ca chirie in cuantumul determinat de Legea bugetului de stat pe anii respectivi. Prejudiciul
va fi calculat in unele din formulele posibile. In februarie 2025 administratorul a dat un raspuns
prin care, a mentionat ca problema nu tine de competenta lui ci a comitetului creditorilor si
urmeaza sa discute deja, iar de atunci pand acum nu au nici un raspuns. In raspunsul
administratorului a fost indicat cd va fi intrunit un comitet al creditorilor pe acest subiect.
Adresarea privind eliberarea acordului, s-a inaintat entitatii care reprezintd si este titular al
dreptului asupra bunurilor in cauza, si respectiv demersul privind acordul viza toate organele
competente care reprezintd entitatea datd, si daca administratorul a certificat cd nu este de
competenta acestuia, atunci trebuia sa inainteze asta la comitetul creditorilor circumstanta despre
care au fost informati. Nu au solicitat convocarea adundrii in 9 luni de zile prezumandu-se pe
dispozitivul actului judecatoresc invocat anterior si pe buna credintd a subiectilor participanti n
scenariul dat. Agentia Proprietatii Publice merge pe o altd cale, inaintarea unei actiuni privind
rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile, cu inregistrarea bunurilor in dreptul de
proprietate al Republicii Moldova. Acea actiune invocata, de catre Agentia Proprietatii Publice o
determind ca o cale nesigura si de o duratd mai indelungata. Dreptul de a valorifica un drept in
instanta de judecatd o decide fiecare la propria discretie. Sunt cazuri cand prin instantd se obliga
de a examina rezultatul negativ si iarasi se ajunge Tnapoi. Prejudiciul se cauzeaza prin tergiversare,
deoarece de situatia creatd nu este vinovatd Agentia Proprietatii Publice si respectiv solutionarea
acesteia Tn mod cert ar trebui sa fie pe seama celor care au creat-o.

La intrebarea inculpatei Panfili Elena: Intreprinderea apartinea statului. Daca la inventariere
avem Ordinul Ministerului finantelor, inventarierea la entitdti sunt obligatorii, ce tine de proprietate
a statului la sigur nu era reglementata. La alte intrebari nu pot raspunde deoarece la acea etapa
fondator era Ministerul Economiei. Dupa céte cunoaste, evaluarea din registrul bunurilor imobile si
evaludrile care se fac sunt cu mult diferite, in ce context sunt corecte acelea de la cadastru nu poate
sd se expund. In perioada 1997 proprietate privatd asupra la asemenea obiective nu era, unica
posibilitate angajatii unei entitdti de stat supuse reorganizarii putea avea loc numai in procedura de
privatizare cu subscrierea la cota-parte urmare a bunurilor care le dispunea fiecare cetatean.

2. Fiind audiat sub juramint, martorul Tardburcd Dumitru, a dectarat ca activeaza
la Asociatia Obsteascd ,,Societatea Evaluatorii Independenti din RM”. Acest caz a avut loc
demult, a fost o interpelare de la Centrul National Anticoruptie pentru constatarea valorii de piata
a bunului imobil, precizeaza anume a bunului imobil, respectiv ei au efectuat. Declaratiile de la
urmarirea penald le sustine. Nu tine minte pretul la evaluare, a fost o evaluare complexa,



participau circa 5 persoane pentru asigurarea calitatii maxime, toate intrebarile litigioase se
solutionau prin discutie.

La epata urmaririi penale, martorul Taraburca Dumitru a indicat ca la 30 martie 2017, de
catre procurorul Dumitru Obada a fost efectuat un demers prin care s-a solicitatd efectuarea
evaludrii cu privire la stabilirea valorii de piatda, la data de 03.12.2015 si in present, a
complexului de bunuri imobile dupd cum urmeaza: cladire de producere cu numarul cadastral
kk*%% cu suprafata de 1832,80 m?; depozit numarul cadastral ***** cu suprafata de 141,20 m?;
depozit numarul cadastral ***** cu suprafata de 281 m?; cladire de producere numarul cadastral
kk*%% cu suprafata de 228,00 m?; constructie numarul cadastral ***** cu suprafata de 50,20 m?;
teren aferent cu suprafata de 0,8371 ha, bunuri imobile situate pe Tn ***#* gtr, *****

El impreuna cu Palcov Victor, cu consultarea presedintelui Revetchi Veaceslav si
conducatorul Directiei de evaluare din cadrul Agentiei Relatii funciare si Cadastru au efectuat
evaluarea bunurilor imobile date.

La baza evaluarii au avut copiile dosarului tehnic si juridic care au fost ridicate de la
Cadastru. Inspectarea obiectului n natura a fost efectuata cu permisiunea administratorului, care
a dat indicatii paznicului sa le permita accesul, dupa care ultimul a plecat. De asemenea a folosit
informatia de la Primaria ***** referitor la drepturile de proprietate asupra terenului.

Astfel, in urma examinarii actelor mentionate a stabilit cd dreptul de proprietate asupra
acestor terenului apartinea Republicii Moldova, insd dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale **¥**_***** oste inscris dupa IS Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer”.

La efectuarea evaluarii ei au luat in consideratie drepturile asupra acestor imobile care erau
la acel moment. Astfel, potentialul proprietar mai intii primea dreptul de proprietate asupra
cladirilor, iar ulterior avea dreptul de a perfecta in proprietate si terenul conform pretului
normativ.

Ei au dedus cheltuielile legate de procesul de perfectare a dreptului de proprietate asupra
terenului, inclusiv si timpul si salariul necesar a fi achitat persoanei care urma sa se ocupe de
acest proces.

Astfel, daca sa se refere la ajustarea dreptului de proprietate dupa viitorul cumparator, ei au
luat ca model 3 obiecte analogice cu cele ce apartin IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”.
Dupa asta ei le-au ajustat toate cheltuielile necesare de a aduce la conditii asemanatoare cu
obiectele evaluarii. Deci din calculele lor rezultd ca potentialul cumpdrator, pentru a deveni
proprietar al terenului (dupa procurarea cladirilor) urma sa efectueze cheltuieli in suma de
aproximativ 67 500 Euro.

In cadrul evaludrii ei au aplicat 2 metode de evaluare si anume: metoda costului si metoda
venitului. In cazul metodei venitului, s-a aplicat principiul celei mai bune si mai eficiente
utilizari. Dupa ponderarea rezultatelor ambelor metode, s-a stabilit rezultatul final Tn marie de
20 951 290 lei.

Totodata vrea sa mentioneze ca rezultatele obtinute difera esential unul de la altul. Acesta se
lamureste prin faptul ca aprobarea prin cheltuieli nu este relevant pentru obiectul evaluarii.
Obiectul evaluat poseda o depreciere fizica si functionald destul de avansatad. Un cumparator
potential intotdeauna este orientat spre dezvoltarea obiectului. Mai mult ca atit, conditiile de
realizare ale obiectului (realizarea fortatd) deja presupun un nivel minim a valorii. Evaluatorii in
valoarea finald au acordat pentru metoda costurilor o pondere In marime de 20 %, iar pentru
metoda venitului — 80 %.



3. Martorul Triboi Valeriu, fiind preintimpinat de raspundere penala, in sedinta de
judecata a indicat ca activeaza ca manager la ,,Expert Grup”. Pe Mardari Serghei 1l cunoaste, au
fost colegi in perioada 2014-2016. Cunoaste ci IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” a
fost scoasd la privatizare, presupune ci in legiturd cu acest fapt este audiat. In anul 2017 isi
aduce aminte, toamna a fost intrebat daca cunoaste despre o scrisoare referitoare la un recurs al
Ministerului Economiei. Numele de familie nu-si aduce aminte, dar crede ca de la Procuratura
Anticoruptie, l-au intrebat dacd scrisoarea a fost semnatd de el personal, a comunicat ca nu a
semnat el, deoarece scrisorile si corespondenta Ministerului Economiei se semneaza fizic cu
pixul olograf. Pe acea scrisoare era o semnatura facsimil. Mai mult, pe scrisoare nu era indicat
executorul. La acel moment era viceministru, erau o sumedenie de scrisori, obligatoriu trebuia sa
fie indicat executorul, semnatura, numarul de telefon. La caz, era doar o scrisoare cu antet si
semnatura facsimil.

A indicat ca detinea semnatura facsimil, dar se folosea doar in cazurile unor contracte, toata
posta se semna olograf. Cunoaste ¢ IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” era scoasi la
privatizare, intre timp, deja din rapoartele prezentate ale Ministerului se vedea ce se Intampla cu
intreprinderile de stat. Referitor la IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” nu-si aminteste
daca a fost in litigiu. Ulterior a aflat ca IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” se afla in
procedura de insolvabilitate, stie ca intreprinderea avea probleme financiare, de asta si a vorbit cu
Mamei Marian, insolventa crede ca era din motiv cad nu-si putea achita conturile, facturile. Toate
intreprinderile de stat dat fiind faptul ca Ministerul Economiei era fondator, erau numite consilii de
administrare de citre Agentia Proprietitii Publice. In cadrul acestor consilii era si reprezentantul
ministerului. Nu-si aminteste clar, Mardari Serghei era in consiliul de administrare sau poate a fost
numit responsabil, nu poate spune concret, dar tine minte ca a vorbit cu el si cu Mamei Marian
despre aceastd intreprindere cd avea probleme financiare. Nu cunoaste daca Mardari Serghei
participa la sedintele Comitetului de creditori, daca era in consiliul de administrare atunci da, dar
nu cunoaste. La etapa urmaririi penale a dat declaratii referitor la ce cunostea la acel moment.

A precizat ca detinea semnatura facsimil, dar periodic le mai schimba, personal le ardea, apoi
facea alta. Nu se Intocmeau careva acte cand se schimbau facsimilele. Precizeaza ca doar el
personal cunostea diferenta intre facsimile.

A concretizat ca doar el personal avea acces la semndtura sa facsimil, era a sa personala.
Prima sa parere a fost cd acea semnatura facsimil era falsificata, era oarecum facuta, avea dubii.
Toate scrisorile se semneazd olograf de ministru si vice-ministru, acela era doar blanc, antet si
semnaturd facsimil. Nu a verificat daca acea scrisoare a fost inregistrata in secretariat. In toamna
anului 2017 cand s-a ridicat intrebarea cu scrisoare data, a rugat sa fie verificata scrisoarea, daca
este inregistratd la minister. La minister toate scrisorile de intrare sau iesire obligatoriu trebuie sa
fie Inregistrate la cancelarie.

Confirma cu certitudine ca nu a transmis semnatura facsimil nici lui Mardari Serghei, nici
altor colegi de-ai acestuia. La etapa urmaririi penale i-a fost prezentatd scrisoarea, i-a parut
dubioasd deoarece nu avea executor, iar semnatura i-a parut schimbatd. A crezut ca era o
semnatura facsimil facuta de cineva, semana cu semnatura sa, dar nu era semnatura sa. Personal a
crezut ca scrisoarea este falsa.

4. Martorul Albu Serghei a indicat ca o cunoaste pe Selevestru Irina in legatura cu
serviciul, nu are relatii de rudenie. Cu Tafratov Serghei se cunoaste in legaturd cu serviciul.

A mentionat ca cativa ani Tn urma a citit un anunt ca se selecteazd companii de evaluare
pentru evaluarea unor metale pretioase, pietre pretioase si semipretioase. S-a adresat pe numarul de
telefon indicat si i s-a comunicat adresa unde se poate apropia sa ia cunostintd cu ceea ce urma a fi



evaluat. Apropiindu-se la adresa data, i se pare pe str. Zaichin sau pe aproape, i s-a dat o lista cu
mai multe denumiri unde erau metale pretioase, pietre pretioase si semipretioase. Peste cateva zile,
dupa ce a studiat lista, a vazut ca erau careva neclaritati si a mai venit o datd. A doua oard o
doamna, administratorul de insolventd, i-a explicat neclaritatile tehnice. Ulterior a solicitat unei
intreprinderi de stat de pe langd Banca Nationald ca sa faca expertiza acestor pietre pentru a fi
grupate. Intreprinderea a analizat, i-a dat un cost aproximativ la servicii care era destul de mare,
undeva 80 000-100 000 lei. La aceste cheltuieli se adauga si costul serviciilor sale de evaluare.
Toatd suma s-a primit prea mare, motiv care a dus la refuzul pentru a fi contractat la evaluarea
acestor bunuri.

Mentioneaza ca 1n cadrul Agentiei Proprietatii Publice a facut multe evaluari, nu-si
aminteste daci a evaluat tot patrimoniul IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Pentru
Agentia Proprietatii Publice a facut multe evaluari, nu exclude faptul sa fi facut si evaluarea data.
Indicé ca atunci cind se face evaluarea patrimoniului integral, se indica pretul de piata al uzinei,
creantele, datoriile, bunurile imobile si tot ce se afld la balanta uzinei, ceea ce prezintd
contabilitatea.

Releva ca in mai 2012 activa la SRL ,,Vlasercom”, care se ocupa cu evaluarea bunurilor.
Probabil Moraru Natalia era administrator la IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, stie doar
cd o cheamd Natalia, nu cunoaste numele de familie. In perioada anului 2012 comuniciri cu
Natalia nu a avut, decét atunci cand i-a dat lista pietrelor pretioase. Pe Mardari Serghei il cunoaste
de cand lucreaza pentru Agentia Proprietatii Publice, undeva din 2011-2012.

La urmarirea penald in anul 2017 a dat declaratii veridice. Declaratiile la procuratura le-a dat
benevol, nu a fost influentat. Probabil a avut comunicare cu Mardari Serghei prin e-mail in
perioada 2011-2012, dar comunicau la general, nu doar pe cazul dat. Cu Moraru Natalia a avut
comunicare doar in acele zile, nu poate spune sigur daca a avut prin e-mail.

In luna mai 2012 contractele de evaluare le semna sau el personal, sau Varvariuc Igor. Indica
cd pretul indicat in evaluare este valabil doar la ziua evaludrii, ulterior pot fi fluctuatii. Datele din
raport si evaluare nu sunt confidentiale, la ele au acces mai multe persoane. Raportul de evaluare 1l
inmaneaza proprietarului sau persoanei care a dispus evaluarea, mai departe doar ei decid daca
comunicd datele altora. Indicd ca in raportul lor undeva este scris ca nu se divulga informatia n
mass-media si altor persoane care nu au atributii la obiectul dat. Nu poate concretiza cand a facut
evaluarea la IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” si daca a fost ficuti. La urmarirea penali
informatia si-o amintea mai bine. Cateodatd se facea de mai multe ori evaluarea daca nu se vindea
mai mult timp. Daca se facea a doua oara evaluarea, nu scadea pretul. Evaluarea se facea peste un
an sau peste 2 ani si pretul se stabilea la ziua evaludrii. In anul 2016 nu puteau fi scoase la vanzare
bunurile cu evaluarea efectuatd in anul 2012. Evaluarea bunurilor se face de un evaluator licentiat.
Personal in luna mai 2012 detinea functia de evaluator licentiat. Cand a dat declaratii la urmarirea
penala, tinea minte mai bine evenimentele.

Raportul de evaluare a fost transmis la Agentia Proprietdtii Publice pe extras de hartie prin
Act de predare-primire sau facturd. Acces la raportul efectuat de el in forma electronicd aveau si
alti angajati, calculatoarele nu aveau parola, cine avea nevoie de calculator, il utiliza. Nu cunoaste
cum raportul de evaluare in format electronic partial a fost depistat in calculatoarele altor persoane
care nu au comandat evaluarea. Dacd prezenta raportul cuiva, il prezenta integral, nu partial.
Relateaza cd de obicei documentele din "Word" le transforma in "PDF", nu obisnuiesc sd scaneze
actele. Concretizeaza ca atunci cand lucreaza asupra textului, ei lucreaza in "Word". Aceste texte le
au toti colegii sdi, nu fac schimb cu texte.



Indica cad ,,valoarea de piatd” este valoarea la care poate fi vandut bunul la momentul
intocmirii raportului, ,,valoarea de reconstituire” este suma cu care s-ar procura terenul, s-ar
construi un obiect analogic cu cel evaluat minus uzura acumulatd la ziua evaludrii. Valoarea de
reconstituire nu este valoarea de piatd, se foloseste doar pentru asigurarea imobilului. Pentru
vanzare se ia valoarea de piata. Valoarea de reconstituire constituie in dependenta de obiect si de
amplasarea acestuia, nu are nimic tangenta cu valoarea de piatd a obiectului. Metoda costului este
metoda care se bazeaza pe toate cheltuielile suportate la construirea obiectului dat, iar metoda
venitului se bazeaza pe veniturile Intreprinderii ajustate la ziua evaluarii. Cand intreprinderea nu
activeazd se ia metoda costului, intreprinderea nu are venit. Metoda costului trebuie sa fie 90%.
Metoda venitului ar fi bine sa se ia pe un termen de 10 ani si se formeaza un pret.

Precizeaza ca o cunoaste pe Aliona Trofim, nu sunt rude. O cunoaste pe Aliona Trofim din
2001 sau 2002, erau vecini 1n sect. Botanica, il cunoaste mai mult pe sotul acesteia.

5. Martorul Bostan Nicolae a indicat ca bunurile, si anume cladirile si terenurile
sunt incluse in masa debitoare a intreprinderii IS ’Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”. Daci
nu greseste, este al patrulea lichidator la Intreprinderea respectivd, bunurile au fost incluse in
masa debitoare de fostul administrator lichidator Braga Oleg. Administratorul lichidator este
obligat sa execute hotararile organelor de conducere ale intreprinderii aflate in procedura de
insolvabilitate, precum si dispozitiile instantei de insolvabilitate, la caz, in cadrul dosarului de
insolvabilitate al IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, atat Adunarea creditorilor, cat si
instanta de insolvabilitate prin incheiere a obligat administratorul lichidator sa valorifice, adica
sd vanda masa debitoare, chiar si acordul fondatorului. Nu exista nici un prejudiciu adus prin
vanzarea bunurilor din contra nevanzarea lor cauzeaza prejudicii pentru ca intreprinderea pana la
ziua de azi nu poate fi inchisa din cauza acestei situatii. Bunurile dupa licitatie nu s-au transmis,
ele se afla in posesia intreprinderii, lunar se asigura paza si integritatea bunurilor respective, de
aceea si a mentionat cd din contra, nevanzarea lor majoreaza cheltuielile procesului si face
imposibila achitarea creditorilor, din care face parte inclusiv Statul. Pretul de expunere se pune
de catre creditor, de adunare in cazul dat, bineinteles ca in baza unei expertize a bunului, adica o
evaluare.

Nu existd nici un act care ar constata Incalcari admise de Onichevici Natalia la administrarea
acestei Intreprinderi, nici cereri nu existd. Conform Legii insolvabilitatii, una din atributiile
administratorului lichidator este valorificarea masei debitoare, adicd vanzarea acesteia si
executarea hotararilor organelor creditorilor si a instantei de judecatd. Neexecutarea acestor
atributii duce la sanctionarea administratorului atat disciplinara, materiald, cat si penald. Nu exista
vreo hotdrare anulatd de instanta de judecata, ele sunt in vigoare si sunt obligatorii. Mai mult ca
atat, daca licitatia cu actualul cumparator nu se va solda cu succes, personal tot le va valorifica,
altfel nu are cum executa.

Tinand cont de faptul cd administratorul cand preia intreprinderea, introduce In masa
debitoare toate bunurile depistate Tn urma inventarierii, singura modalitate de a exclude din masa
debitoare bunurile sau un bun inclus in masa debitoare, este formularea fatd de administratorul
lichidator sau in cazul refuzul acestuia catre instanta de insolvabilitate a unei cereri de separare a
bunului respectiv. La caz, pe dosarul de insolvabilitate IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer” din partea Statului nu au fost formulate cereri de separare. Nimeni nu a depus nici o
cerere de separare. La ziua de astdazi bunurile se afla in masa debitoare. Astazi teoretic pot fi
formulate cereri, dar depinde procedural de termen, daca nu a expirat.

A indicat ca IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” a devenit proprietar al terenului in
urma inventarierii. Conform prevederilor legale, administratorul formeaza o comisie de



inventariere, inventariaza bunurile si depune impreuna cu evaluarea dupd caz dacd a reusit la
instanta. Persoana tertd care are pretentii la actele Intocmite de administrator, poate adresa o cerere
de separare a masei debitoare prin care si-si exprime pretentiile. In Registrul bunurilor imobile
proprietarul terenurilor la ziua de astizi este IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Conform
prevederilor legale, Statul s-a obligat sa lichideze toate intreprinderile de stat, iar cele care acum
activeaza, sd le transmitd in proprietate bunurile, dar din lipsa ori a vointei, ori a banilor, nu
executd propriile obligatii asumate si aici merge vorba nu doar de IS “Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer”, dar de toate intreprinderile la care nici in Registrul persoanelor juridice nu este
schimbat proprietarul. Conform prevederilor legale, posesorul unui bun se considera proprietar.
Persoana care face inventarierea este obligat sd le includd in masa debitoare, fiindca chiar daca
existd careva acte care aratd proprietatea altcuiva, oricum prezumtia proprietatii persistd, fiindca
deseori sunt bunuri procurate sau achitate si nu sunt duse activitatile pana la capat, adica nu sunt
inregistrate conform legii. De aceea Legea insolvabilitatii spune clar daca administratorul le-a
gasit, le introduce in masa debitoare, tertii pot veni sa le solicite. Necesitatea acestor reglementari
si logica lor constau in faptul cd procesul este public, toate pretentiile materiale se Tnainteaza in
instanta sau la administrator fie ca este vorba de creante sau pretentii asupra bunurilor.

Considera ca bunul poate fi scos la vanzare daca nu este o hotarare. Ei au un participant la
proceduri anume in cazul intreprinderilor de stat, in persoana Statului este un organ responsabil, ei
nu fac nimic procedural, nici nu vand, nici nu transmit, legea 1i obliga sd actioneze, adicd bunurile
transmise in gestiune trebuie sd asigure posesia si folosinta bunurilor respective, mai mult ca atat,
este n beneficiul Statului sd se intample situatia data, deoarece daca Statul nu se implica, atunci se
raspunde cu bunurile din masa debitoare proprie, dacad el decide sa isi ia bunurile, atunci este
prevedere speciald prin care Statul rdspunde cu toate creantele subsidiar, art. 247-248 din Legea
insolvabilitatii. Aceste chestiuni le discutd cu Agentia Proprietatii Publice 1n special si ei nu au
nimic impotriva. Chiar si la caz, s-a vandut un bun cu 70 milioane, ai facut distribuirea, ai achitat
ce ai avut de achitat, in tabel suma este mult mai mare. Legea prevede cd administratorul poate
vinde bunurile si ulterior sa se adreseze instantei de judecatd pentru constatarea dreptului de
proprietate. In cazul constatarii dreptului IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” pot fi
vandute bunurile si ulterior sa se adreseze dupa verificarea proprietarului.

Afirma cd bunurile se afli la bilantul IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” la
capitolul active. Banii achitati de SRL ,,Promilton Grup” in urma licitatiei au fost indreptati spre
lichidarea creantelor.

6. Fiind audiat sub juramint, martorul Braga Oleg a indicat cd nu tine minte in ce an
2014-2015, a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilititii al IS ”Uzina de bijuterii
din Chisinau Giuvaer”, si-a exercitat functiile conform atributiilor de administrator. Ulterior la
Adunarea de raportare in 2015 a fost demis de Adunarea creditorilor.

Mentioneaza ca inventarierea constd in atributiile administratorului de stabilire a masei
debitoare, registrul masei debitoare. Indicda cd era comisia formata din reprezentantul
administratorului, administratorul. Din partea administratorului era Vitalie Caugari, el era ajutorul
sau in cadrul procesului, se afla mereu la intreprindere si era membru al comisiei, din partea
intreprinderii erau persoanele cu functii de raspundere care erau responsabile de diferite sectoare
sau depozite, nu-si aduce aminte acum numele de familie sau persoanele. Reprezentantul
Ministerului Economiei nu-si aminteste daci a fost membru al comisiei. In cadrul procesului la
Adunarea creditorilor de raportare a fost un reprezentant. In inventarul masei debitoare a fost
inclus tot ce era la bilantul intreprinderii, bunurile imobile, mobile, materia prima, adica tot ce era.
La adunare sau la una din sedinte, nu-si aduce aminte precis, de la Ministerul Justitiei trebuia sa



facad evaluarea, Centrul National de Expertize Judiciare. Este decizia comitetului sau a Adunarii
creditorilor la care se hotaraste ce sa faca administratorul, fiindca in caz de lichidare e una, in caz
de restructurare e alta. Destinatia bunurilor din masa debitoare depinde de bun. Din partea
Ministerului Economiei, 1n perioada cat a fost el administrator, nu a fost nici o cerere de separare a
bunurilor. Ulterior deja nu stie.

Indica ca bunurile erau la balanta si au fost incluse in registrul masei debitoare. A raportat
acele bunuri, deoarece erau pe bilantul intreprinderii reflectate. La acel moment nu a depistat ca
bunurile sd fie la bilantul intreprinderii, de asta le-a introdus In registrul masei debitoare.
Reitereaza ca la adunarea de raportare a fost demis si ulterior nu s-a mai interesat de soarta
intreprinderii. Intreprinderi de stat in calitate de administrator nu a mai avut in gestiune. A fost
lichidator la Statiile tehnologice de irigare, care la fel sunt intreprinderi de stat. Dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile este inregistrat pe Intreprindere, nu si pe Republica Moldova.

Nu-si aminteste daca Tn Comisia de inventariere erau reprezentantii Ministerului Economiei.
Reprezentantul Ministerului Economiei a fost Serghei Mardari, ca reprezentant al debitorului, era
si decizia instantei de desemnare a acestuia ca reprezentant al debitorului. Cat a fost el
administrator, nu a fost contestat nici un act, nici registrul, nici actiunile sale, poate spune ca la
adunarea de raportare a participat Ministerul Economiei, reprezentantii Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Serviciului Fiscal de Stat, salariatii intreprinderii, a fost prezentat raportul
administratorului, In care au fost prezentate toate actiunile administratorului. Din céte cunoaste,
nici acest raport nu a fost contestat, nu au fost obiectii la el. La acea adunare nu tine minte ce
decizie s-a luat, a fost destituit din functie si a fost numit alt administrator, dar nu tine minte cine.

In masa debitoare in cazul IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” au fost incluse toate
bunurile care au fost la bilantul intreprinderii, dreptul de proprietate prin asta si era confirmat, prin
bilantul intreprinderii. Toate actele care au fost prezentate de citre administratorul statutar la acel
moment Tn baza acestor acte si a rapoartelor din contabilitate, s-a intocmit registrul bunurilor masei
debitoare. Logic nu ar trebui sd figureze in bilant bunuri asupra careia intreprinderea nu detine
dreptul de proprietate. De regula, in Legea contabilitatii se prevede evidenta bunurilor care se afla
in proprietatea intreprinderii, iar in bilant se reflectd doar bunurile care se afla in posesia
intreprinderii, dacd sunt contracte de dare in arenda, locatiune. Bunul de pe str. ***** a figurat in
bilantul Intreprinderii, daca a fost inclus in bilantul intreprinderii, atunci el l-a inclus. S-au solicitat
extrasele de la toate organele, toate raspunsurile indicau care bunuri sunt in proprietatea
intreprinderii. Solicitari pentru a primi extras din Registrul bunurilor imobile au fost, nu tine minte
ce a fost in ele, au trecut 10 ani. Daca erau prezentate alte acte si era alt proprietar, la sigur ca
bunurile nu erau sa fie incluse in registru, atunci la sigur nu erau. Nu-si aminteste sa fi fost ceva
extrase despre gestiune economicd, la momentul intentarii procesului de insolvabilitate toate
bunurile care sunt incluse 1n bilant, se includ in registrul masei debitoare, dupa care, daca apare un
oarecare pretins coproprietar la bun, vine si isi revendica bunul prin cerere de separare a bunurilor.
In perioada cit a fost administrator, nu au fost astfel de cereri. In perioada cit a fost el
administrator, era un singur reprezentant Serghei Mardari. La sedinta de raportare nu tine minte
daca a fost atins acest subiect, este proces-verbal Intocmit, la sigur este in dosarul de
insolvabilitate. Reprezentantii debitorului participau prin reprezentantii Intreprinderii la
inventariere. In momentul intentirii procesului de insolvabilitate se anuleazi toate grevarile si
executdrile asupra bunurilor, ele se anuleaza chiar daca sunt, el nu este obligat sd verifice existenta
grevarilor si notarilor, si ulterior daca sunt careva revendicdri ca creditori sau debitori.



7. Martorul Buzu Olga a relatat ca este oficial angajatd, este *****  Persoanele
Onichevici Natalia, Trofim Aliona, Panfili Elena, Tafratov Serghei, Selevestru Irina, Mardari
Serghei nu le cunoaste.

Mentioneaza ca in 2016 SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” s-a adresat la Agentia
Relatii Funciare si Cadastru cu o cerere privind examinarea unor rapoarte de constatare tehnico-
stiintifica elaborate de Centrul National de Expertize Judiciare. Aceste constatari au fost examinate
de 2 ori la sedintele Comisiei de certificare a evaluatorilor bunurilor imobile si a fost elaborat un
aviz privind aceste rapoarte. In general, aceste rapoarte nu corespundeau cerintelor rapoartelor de
evaluare, adicd Legii cu privire la activitatea de evaluare si totodatd Comisia a examinat continutul
rapoartelor si a constatat numeroase incalcari ale legislatiei in domeniu. Una din intrebarile puse de
SA ,.Banca Comerciala Roméana Chisindu” a fost daca valorile stabilite corespund valorii reale de
piatd a obiectelor, la intrebarea datd Comisia nu a raspuns, deoarece nu efectueaza evaludri a
bunurilor concrete.

In general si atunci, si in prezent, evaluarea urmeazi a fi efectuati de evaluatori, care sunt
titulari ai certificatelor respective. Valoarea bunului imobil din 2009 nu putea fi acelasi ca si in
2015, deoarece valoarea obiectului se schimba in timp, In ambele directii, poate fi mai mare sau
mai mic, or, in anul 2009 cand a fost efectuata evaluarea intreprinderii, a fost perioada de crestere,
valorile au fost apreciate la nivel destul de Tnalt. Valoarea reald poate fi si mai mare, si mai mica.
Nu cunoaste care era valoare reald a bunului in anul 2015.

Mentioneaza ca nu cunoaste era evaluatorul de la Centrul National de Expertize Judiciare,
nu-si aduce aminte cine era, asta a fost demult. La general, poate spune ca unii evaluatori ai
Centrului National de Expertize Judiciare sunt certificati si pot stabili valoarea reala de piatd, dar
aceastd conditie nu este obligatorie pentru a deveni expert judiciar in acest domeniu, respectiv
acele rapoarte efectuate de Centrul National de Expertize Judiciare nu corespund legislatiei din
domeniu, ei au metodologia proprie, aprobata de Ministerul Justitiei doar pentru asemenea cazuri.

Indicd cd membrii comisiei de certificare au calitate de evaluatori, cu exceptia
conducatorului Comisiei, care este directorul general al Agentiei, ei au reprezentanti din sectorul
privat, asociatiile obstesti ale evaluatorilor, mediul academic, specialisti care au rezultate in
domeniu, sunt autorii manualelor, proiectelor actelor normative.

In anul 2015 piata imobiliard nu a fost in maxima crestere, era la etapa de stagnare, astfel nu
poate constata concret pentru obiectul dat, pentru unele obiecte cu valoare mai mare a fost
diminuare, pentru altele care au valoare mai mica cresterea a fost continuata. Era foarte individual.
Pentru bunurile mentionate care au fost supuse evaluarii, posibil ca in anul 2015 a fost stagnare.

Reitereaza ca evaluarea nu poate fi identica in anul 2009 si in 2015, deoarece piata are
fluctuatii, stagnare inseamna ca plus minus in jurul acestei valori, cu abateri de 10-15 la suta, nu
corespunde 1:1.

In anul 2015 avea aceeasi functie ca si azi, sefd Serviciu evaluare bunuri. Nu are la ea fisa de
post, dar in atributiile sale intrd coordonarea proiectelor actelor normative, elaborarea politicilor,
strategiilor Tn domeniul evaluarii bunurilor imobile, organizarea activitatii Comisiei de certificare a
evaluatorilor, inclusiv una din functiile Comisiei era si examinarea rapoartelor de evaluare la
adresarea persoanelor fizice, juridice, organelor de stat. Releva ca este vice-presedintele comisiet si
atunci tot era in aceeasi functie. In comun cu toate comisia putea da apreciere rapoartelor de
evaluare. Nu este scris ca detine anume atributia de evaluare a expertizelor judiciare ale Centrului
National de Expertize Judiciare, au avut discutia dacd urmeaza a fi examinate aceste rapoarte de
constatare, deoarece experti judiciari din Centrul National de Expertize Judiciare utilizeaza alta
metodologie de evaluare speciald si ei nu sunt evaluatori certificati, astfel ca Comisia nu poate



aplica sanctiuni pentru elaborarea rapoartelor cu abateri de la prevederile legislatiei, dar dat fiind
faptul ca in rapoartele de constatare elaborate de Centrul National de Expertize Judiciare a fost
scris ca scopul era determinarea valorii de piatd a obiectelor, Comisia a considerat ca pot contribui
la examinare, deoarece anume Comisia, Agentia de cadastru elaboreaza metodologia de evaluare a
valorii de piatd a bunurilor imobile si ea este una si nu poate fi tratatd in mod diferit de alte
institutii, respectiv au examinat aceste rapoarte.

Mentioneaza cd metodologia de evaluare de piatd a bunurilor imobile este expusad In
Hotararea Guvernului nr.958 din 2003, adicd metodologia este universald si se aplica de toate
institutiile, personal nu cunoaste detaliile metodologiei Centrul National de Expertize Judiciare, dar
in cazul evaluarii valorii de piatd urma sa fie respectata aceasta hotarare de Guvern.

Nu a spus despre ilegalitatea expertizelor efectuate de Centrul National de Expertize
Judiciare, Centrul National de Expertize Judiciare se afla in subordonarea Ministerului Justitiei,
respectiv legalitatea actiunilor acestora este asiguratd de Ministerul Justitiei. Nu existd o norma
juridica care permite Comisiei de certificare sa evalueze un raport efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare. Indica ca nu au verificat daca acel raport corespunde Legii expertizei judiciare.
Nu cunoaste care este norma care prevede cd un raport de expertiza trebuie sa corespunda normelor
Legii privind activitatea de evaluare, dar valoarea de piatd urmeaza sa fie determinatd conform
legislatiei nationale si existd un singur document - Hotararea Guvernului nr.958 din 2003. Indica ca
Centrul National de Expertize Judiciare au normele lor, nu au avut scopul de a examina aceste
norme. Raportul este doar o formalitate, dar valoarea de piatd nu poate fi diferitd in diferite
rapoarte.

A indicat ca rapoartele Centrului National de Expertize Judiciare nu corespund prevederilor
legale, si anume art.11 - cerintele fata de raportul de evaluare, trebuia sa fie respectata formalitatea
legii si Hotararea de Guvern, prin care a fost aprobatd metodologia de evaluare, acolo sunt indicate
toate metodologiile, care au fost utilizate eronat.

Mai mult ca atat, personal al treilea an este membru al Comisiei de certificare a expertilor
judiciari ai Centrului National de Expertize Judiciare, se discuta tema datd permanent, dar nu au
fost careva rezultate in acest sens. Raportul Centrului National de Expertize Judiciare nu
corespunde cerintelor, dar nu a zis ca nu este legal. Mentioneaza cad ca institutie a incercat sa
contribuie la modificarea legii cu privire la expertiza judiciara si aproximativ 10 ani in urma a fost
introdus un articol privind faptul ca expertii judiciari in domeniu urmeaza a fi certificati de Agentia
de cadastru, pentru a fi respectatd legalitatea rapoartelor. Deci s-au introdus modificari privind
necesitatea certificarii expertilor judiciari In domeniul evaluarii, aceastd norma a fost aprobata, a
existat 2 ani si din nou a fost abrogatd. Norma legala pentru verificarea rapoartelor Centrului
National de Expertize Judiciare de catre Comisia de certificare nu era si nu este.

La baza evaludrii bunului imobil practic absolut totul este important, incepand de la
descrierea corecta a bunului imobil, caracteristicilor tehnice, amplasarii bunului imobil, de fapt este
un factor de baza si corectitudinea aplicarii metodelor de evaluare. Bunul imobil este terenul plus
constructiile amplasate pe acesta. Nu poate raspunde ce este mai important, terenul sau
constructiile de pe acesta, nu se pune punctaj, terenul se evalueaza impreuna cu bunul, Cod Civil in
general spune ci bunul imobil este teren, restul sunt componente. In cazul in care bunul se afla pe
teren, dar terenul nu-i apartine, rezulta ca terenul este n folosintd, obiectul nu se afla in aer, are
fundatie cu terenul, sunt Incalcate si alte drepturi, nu doar de proprietate. La evaluarea bunului s-ar
tine cont de teren. In evaluare se evalueaza un bun imobil complex, ei nu au evaluat nimic, trebuie
de ridicat materialele si de vazut, nu-si aminteste acum.



Indica ca nu-gi aminteste in general acest caz, personal nu a facut evaluare, a fost 8-9 ani in
urmd, nu cunoaste unde se afla acum aceste rapoarte si nu poate raspunde detaliat la intrebarile
puse. Existd opinia comisiei ca a fost diminuatd considerabil valoarea de piatd. Nu poate spune
acum daca a fost evaluat bunul impreuna cu terenul, dar obiectiile care au fost expuse de comisie In
scrisoare, dau dovada ca valoarea cladirii a fost diminuata considerabil. In calitatea sa de sefa a
Sectiei evaluare poate da o apreciere a unui bun imobil aflat pe un teren in proprietate si pe un
teren aflat in folosintd, si anume valoarea este mult mai micd in cazul in care terenul este in
folosintd. Comisia nu face evaluarea bunurilor, doar examinarea rapoartelor, Comisia s-a expus
doar privind diminuarea valorii, dar faptul ca expertii fara nici un argument au scris cd este uzura
obiectului de 89,5% da dovada ca valoarea a fost diminuata. Indica ca 89% este cladire 1n ruina.
Nu este scopul comisiei de a efectua expertiza la fata locului, doar examinarea raportului, dar in
raport nu a fost indicat nici un argument care da dovada ca acolo este ruind si nu intreprindere.
Comisia a avut punct de reper actul normativ Hotararea Guvernului, existd metoda stabilitd de
legislatie de determinare a uzurii, sunt 5 metode de determinare a uzurii, dar nici una din cele 5
metode nu a fost aplicatd. Daca bunul nu poate fi utilizat dupa destinatie, este o metoda
recunoscutd international si care face parte si din metodologia din tara noastra, este principiul de
cea mai buna utilizare a imobilului, adicd imobilul oricum are valoare dar pentru alta destinatie. Nu
este indicat nicdieri despre o utilizare alternativa a bunului dat si ca nu poate fi utilizat, repeta ca
nu-si aduce aminte detaliile rapoartelor. In general, dacd bunul nu poate fi utilizat dupa destinatie,
se aplica metoda speciala si evaluatorul recomanda care este mai buna utilizare a acestei cladiri.
Comisia nu recomanda nimic, doar examineaza materialul primit.

Precizeaza ca 1n raport era indicatd uzura cladirii de 89,5%, care este o stare foarte rea.
Comisia nu a mers sa verifice cladirea, dar cladirea personal a vazut-o si aceasta nu este in ruine.
Releva ca cladirea a vazut-o pana la examinarea comisiei, cladirea este unicala, trece in fiecare zi
pe acolo si vede cladirea, nu poate spune detalii, dar cu uzura de 89% cladirea deja trebuie si fie cu
fundatia distrusd, sa fie semidistrusa. Sunt acte normative speciale care determind starea cladirii,
rea, satisfacatoare sau nesatisfacatoare, etc. Comisia nu a determinat uzura.

8. Fiind audiat martorul Chiriac Valeriu a indicat cd activeaza in calitate de
ook din 2004 pana in prezent. Il cunoaste pe Tafratov Serghei, sunt amici. Din cate tine
minte a fost citat In legaturd cu licitatia la care a participat. Nu a participat personal, dar a
participat persoana responsabild a companiei, licitatia se referea la procurarea unei cladiri din
sect. Botanica. Cui apartinea aceasta cladire nu tine minte. Indica ca nu cunoaste cand avut loc
licitatia, probabil in 2016-2017, cunoaste acest fapt de la cineva din colegi. Personal nu a
perfectat careva acte. De acumularea documentelor in sectia juridica in acea perioada s-a ocupat
Roman. Nu tine minte daca personal s-a ocupat de perfectarea actelor, dar poate sd admita acest
fapt. Probabil Roman a depus cererea de participare la licitatie. Roman detinea functie juridica in
companie, nu era superiorul sau. Plata a fost achitatad prin transfer. La licitatie personal nu a
participat, posibil sd fi fost imputernicit Roman. Cunoaste ca era un pret, care era concret nu
poate spune, suma era in scddere si era mai mica de 20 000 000 lei. Nu cunoaste unde a avut loc
licitatia. Nu tine minte rezultatul licitatiei, dar compania lor nu a fost castigatoare.

Indica ca ***** a contestat rezultatul licitatiei, contestatia a fost intocmitd probabil de sectia
juridica. Nu-si aminteste rezultatul examindrii contestatiei, dacd a fost admisa sau respinsd. Nu a
participat la alta licitatie legatd de acest imobil si motivul a fost cd au fost schimbate conditiile si
suma.

Cu Tafratov Serghei este in relatii bune, se cunosc de la facultate, sunt colegi. Cu Tafratov
Serghei a avut discutii legate de aceastd licitatie deja dupa, deoarece au fost surprinsi ca s-au



intalnit Tn aceeasi licitatie. Tafratov Serghei nu poate da indicatii in cadrul companiei *****,
Personal nu a primit indicatii de la Tafratov Serghei, nici conducerea companiei sale. in acea
perioada Tafratov Serghei conducea compania SC ,,Promilton Grup” SRL. Dupa ce a venit Roman
dupa licitatie, a aflat ca la licitatie a participat si Tafratov Serghei. Nu-si aminteste ca compania
condusa de Tafratov Serghei sa fi fost castigatoare a acelei licitatii. Altd persoand Morari Natalia
decat jurnalista de la televiziune nu cunoaste. Nu cunoaste ca in calculatorul unei angajate ale
companiei ***** s-a gasit o contestatie.

9. Declaratiile martorului Cirjeu Vladimir, care a relatat ca activeaza in calitate de
*H#:#% le cunoaste doar pe Selevestru Irina si Onichevici Natalia, nu este in careva relatii cu ele.

Nu cunoaste persoanele puse sub invinuire si care fapte le sunt incriminate. Fiind angajat in
luna mai 2016 in SA ,Banca Comerciali Romani Chisindu”, a primit in gestiune dosarul IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Dupa ce a facut cunostintd cu dosarul procesului de
insolvabilitate, a stabilit cd la 04.01.2016 a fost emisa incheierea, prin care instanta a recunoscut
dreptul de proprietate al IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” asupra bunurilor imobile,
care se afla in **##** gty ***** Banca fiind creditorul intreprinderii, a decis sa conteste cu recurs
aceastd incheiere, astfel prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.09.2016 a fost admis
recursul, fiind casatd incheierea si respinsa cererea lichidatorului Onichevici Natalia privind
recunoasterea dreptului de proprietate. Pana la emiterea acestei decizii, la 09.09.2016 aceste bunuri
au fost adjudecate in cadrul licitatiei organizate de lichidatorul Onichevici Natalia. SA ,,.Banca
Comerciald Romand Chisinau” in calitate de creditor a contestat rezultatele acestei licitatii,
contestatie admisa initial de Curtea de Apel Chisinau in 2017, iar ulterior, Curtea Suprema de
Justitie a casat hotardrea si a remis cauza la rejudecare. In anul 2019 Judecitoria Chisinau (sediul
Central) a admis contestatia si a anulat rezultatele licitatiei si Tn anul 2020 Curtea de Apel Chisinau
a mentinut aceasta incheiere, ultima devenind irevocabila.

A concretizat ca incheierea a contestat-o deoarece a considerat ca este ilegala, in calitate de
creditor a avut acest drept. Ca motiv a indicat. 1. Aceste bunuri deja erau inregistrate in Registrul
bunurilor imobile ca proprietate a statului. 2. A invocat Hotararea Guvernului nr. 351/2005 prin
care aceste bunuri au fost incluse in Lista bunurilor proprietate publica a statului, fiind doar in
gestiunea Ministerului Economiei si a IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”. Bunurile au
fost estimate la suma cuprinsa intre 9 si 10 milioane lei, conform raportului de expertiza judiciara.
Ministerul Economiei la fel a contestat aceasta incheiere, dar potrivit deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 2016 s-a admis cererea de renuntare la recurs. Sedintele la Curtea Suprema de Justitie
au avut loc deja fara participarea partilor.

A relevat ca despre petrecerea licitatiei initiale din iunie 2016 a aflat din Monitorul Oficial.
Licitatia din iunie 2016 nu a avut loc, deoarece a fost emisa incheierea de suspendare a petrecerii
licitatiei de catre Curtea de Apel Chisinau. Incheierea dati a fost emisi la cererea SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau”. Dupa suspendare, a avut loc examinarea contestatiei SA ,,Banca
Comerciald Romana Chisinau”, aceasta a fost respinsa cu cateva zile inainte de licitatia care deja a
avut loc si a fost adjudecat lotul. Deja la data de 06.09.2016 a avut loc licitatia de adjudecare a
lotului. Pentru data de 06.09.2016 nu a fost publicat anuntul in Monitorul Oficial si Comisia de
licitatie a suspendat licitatia din iunie 2016 in baza incheierii Curtii de Apel Chisindu si la data de
06.09.2016 a continuat licitatia suspendatd ca urmare a emiterii incheierii de respingere a
contestatiei.

Nu-si aminteste cum a aflat despre licitatia din 06.09.2016, posibil in cadrul sedintelor sau a
Comitetului creditorilor. Nu a participat la sedintele Comitetului creditorilor, deoarece nu era
membru. SA "Banca Comerciald Romana Chisindu" a adresat o sesizare Procuraturii Generale prin



care si-a expus dezacordul cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si petrecerea
licitatiei. Ofertantii la licitatie nu ii cunoaste, deoarece nu a participat la licitatie. Cunoaste ca lotul
a fost adjudecat companiei SC "Promilton" SRL, dar nu tine minte cine anume a semnat procesul-
verbal cu privire la rezultatele licitatiei. Nu cunoaste cine exact s-a ocupat de organizarea licitatiei.

Renuntul la recursul din partea Ministerului Economiei a fost semnat de catre un vice-
ministru, stie ca a fost depus de un vice-ministru, dar a fost retras de celdlalt vice-ministru. Nu
cunoaste persoana care reprezenta interesele Ministerului Economiet, nici vizual, nici dupa nume.

La urmarirea penald a dat declaratii veridice. Banca a avut si are in continuare statut de
creditor. Banca a acordat credit IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, nu poate spune
sumele concrete, dar creanta validatd este de peste 6 milioane de lei. Creditul a fost garantat cu
gajul bunurilor mobile, metale pretioase, exact nu tine minte. Cand a preluat dosarul personal,
creanta era deja validati. Cand a preluat dosarul, IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” deja
se afla 1n insolvabilitate. Insolvabilitatea era la etapa valorificarii masei debitoare, nu-si aduce
aminte daca era intentatd procedura de faliment.

A mentionat ci atunci cind primeste dosarul, personal verificad dosarul. in acea perioada
activa in Departamentul juridic si conformitate. Conform fisei postului personal reprezenta banca
pe dosare problematice. Nu tine minte cine se ocupa la banca de dosarul de intentare. Bunurile care
erau incluse in contestatie erau in masa debitoare. Nu cunoaste ce urma sa faca lichidatorul cu
bunul inclus in masa debitoare. Nu cunoaste daca gajul acoperea tot creditul.

Incheierea a fost contestatd in termen, instanta de recurs a examinat recursul considerand ci a
fost depus in termen legal. Data inregistrarii recursului nu-si aminteste. Recursul a fost depus in
termen de 15 zile dupa data la care a facut cunostintd cu materialele dosarului si incheierea
contestata.

A precizat cd nu a avut in vedere cd anume Onichevici Natalia a organizat licitatia, nu
cunoaste cine efectiv s-a ocupat de aceasta licitatie. Membrii Comitetului creditorilor erau Florea
Andrei sau Branza Vitalie, dansii au fost alesi la Adunarea creditorilor si au fost propusi de catre
banca. In cadrul Comitetului creditorilor au dreptul si participe doar membrii alesi. Una din
atributiile sale era participarea 1n instanta de judecatd si nu numai, dar si alte activitdti care se
referd la acest debitor. La sedintele Comitetului creditorilor unde s-a decis valorificarea bunurilor
nu cunoaste daca au participat reprezentantii bancii.

A relevat cd la data publicarii anuntului despre licitatia din iunie 2016, nu exista nici un act
cu privire la interzicerea petrecerii acesteia, dupa publicarea anuntului banca a inaintat o
contestatie prin care a contestat Insdsi organizarea acestei licitatii si a fost emisd incheiere de
suspendare a petrecerii licitatiei. Comisia de licitatie a suspendat aceastd licitatie in temeiul
incheierii Curtii de Apel Chisindu. La data de 06.09.2016 incheierea din iunie 2016 isi pierduse
efectul. In opinia sa nu putea fi continuata licitatia, instanta civild a anulat rezultatele licitatiei. In
opinia sa exista impediment de a petrece licitatia, si anume faptul ca a contestat cu recurs
incheierea din 04.01.2016, faptul ca nu a fost publicat un alt anunt pentru asa-numita continuare a
licitatiei la 09.09.2016, in cazul in care licitatia din iunie nici nu putea fi inceputd, or petrecerea ei a
fost suspendatd. Considerd cd pentru a continua valorificarea acestui complex, trebuia sa fie
organizatd o altd licitatie cu publicarea anuntului. Din céate isi aminteste, instanta a dispus
suspendarea valorificdrii bunurilor, inclusiv petrecerea licitatiei. Opinia sa a fost expusa in
contestatie, nu-si aduce aminte norma legala exacti. In cazul dat prin depunerea recursului, nu a
intervenit nici o suspendare a procesului de insolvabilitate. Nu cunoaste dacd exista un act
judecatoresc care interzicea lichidatorului sa organizeze licitatia. Banca a mai depus contestatii la
alte licitatii, dar nu-si aminteste circumstantele.



A concretizat ca sesizarea a adresat-o procuraturii pentru a fi examinate unele fapte care le-a
constatat In cadrul procesului de insolvabilitate, depunerea sesizarii a fost aprobata de conducerea
bancii. Prejudiciul a fost calculat reiesind din suma creantei validate de catre instanta de judecata.
La momentul depunerii sesizarii nu era cauzat prejudiciul, este un potential risc de a fi cauzat
prejudiciu in opinia lor, in marimea creantei validate. Opinia bancii era bazatd pe raportul de
constatare tehnico-stiintificd prin care s-a stabilit potentiala valoare de piatd a intreprinderii, a
complexului patrimonial. Reiesind din valoarea de piatd, masa credalda a debitorului, ordinea
satisfacerii creantelor in cadrul procesului era evident ca eventuala vanzare a acestui complex
patrimonial la un pret stabilit In baza valorii de piatd nu acoperea cu siguranta nici partial creanta
bancii. Nu a fost de acord cu raportul de constatare, a scris si o interpelare in acest sens catre
Agentia relatii funciare si cadastru ca si dea o apreciere acestui raport. Iin cadrul procesului au
solicitat reevaluarea acestui complex, in privinta contestarii acestui raport nu cunoaste practica, a
incercat, dar nu i-a reusit. Afirma ca si-au expus dezacordul cu acest raport si in cadrul procesului,
si 1n instanta de judecata.

Banca nu detine un regulament cu privire la calculul prejudiciului, inventariere. Banca se
supune legislatiei RM, este o banca inregistratd in Moldova, se numeste SA ,, Banca Comerciald
Roména Chisindu”. Releva cd au mai avut si alte sesizdri si anterior, si dupa acest caz, in baza
carora au fost pornite procese penale. Nu exista un regulament de calculare a prejudiciului, nu este
o reguld, fiecare caz e in parte. De obicei, daca e legat de un credit problematic, prejudiciul este
apreciat reiesind din datoria fatd de banca. Continutul ordinului Ministerului Finantelor cu nr. 60
din 29.05.2012 nu-i este cunoscut si nu poate spune dacd e aplicabil in interiorul bancii.

SA ,Banca Comerciald Roména Chisiniu” este creditor al procedurii IS ”Uzina de bijuterii
din Chisindu Giuvaer”. In comitetul creditorilor a fost inclus Andrei Florea. Din cate cunoaste, nu
se practicd careva limitdri la delegarea membrilor. Nu cunoaste daca hotararea din 09.12.2015 a
Comitetului creditorilor a fost votatd de Florea Andrei. Nu cunoaste daca hotararea datda a fost
contestatd de SA ,Banca Comerciali Romand Chisindu”. Nu a fost contestatd Adunarea
creditorilor din 29.12.2015. Considera ca dacd pretul indicat la licitatie acoperea creanta bancii,
probabil nu contesta rezultatele licitatiei. Considera ca licitatia a fost petrecutd cu incélcarea
legislatiei, din acest motiv a depus contestatia. A actionat astfel pentru a anticipa un prejudiciu, nu
poate spune cum trebuiau sa actioneze persoanele cu putere de decizie, pana la urma complexul nu
a fost vandut. Nu poate spune dacd Florea Andrei si-a depasit atributiile cand a votat obligarea
lichidatorului, din cate cunoaste banca nu a contestat hotirarea Comitetului creditorilor din
09.12.2015. Nu a declarat ca membrii comitetului sunt vinovati de vanzarea bunurilor.

A indicat ca creditul a fost dat sub gajul metalelor si pietrelor pretioase. Nu cunoaste daca in
fiecare an urma sa verifice gajul, exista o periodicitate de verificare, dar atunci nu cunoaste care
erau normele legale in vigoare. Existd o constatare cd obiectele gajate bancii nu mai existd in
naturd, probabil au fost instrainate de conducere. Banca a ramas fara gaj. Bunuri mai sunt, dar nu
sunt gajate, In actul de inventariere nu este scris ca sunt gajate bancii. De aceea, banca a fost
validata ca creditor chirografar. Nu tine minte exact documentul in baza céruia s-a stabilit, dar in
prezent gajul nu mai existd, nu crede ca In actul de inventariere este scris cd este gaj la banca.
Afirma ca detin informatie ca bunurile gajate bancii nu mai exista in natura.

A mentionat cd a mai fost caz In experienta bancii ca banca sa fie validatd ca creditor
chirografar, adica creditor firi gaj. Considera ci bunurile IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer” sunt bunuri ce apartin statului din domeniul public. Nu a participat la acea adunare si nu
poate raspunde referitor la chestiunile vizate de aceasta. Acest complex nu a fost gajat bancii, nu



poate da aprecieri din punct de vedere juridic, care este opinia sa, se expune vizavi de fapta
examinata.

A precizat ca contestatia a depus-o in adresa instantei de insolvabilitate prin care a contestat
actiunile lichidatorului si una din cerinte era obligarea efectudrii unei reevaludri. Contestatia a fost
respinsd, acest subiect a fost abordat si in cadrul Comitetului creditorilor. Evaluarea pretului stabilit
a fost efectuatd in primavara 2016 de Centrul National de Expertize Judiciare. SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” a fost validat in calitate de creditor chirografar. Nu cunoaste daca
bunurile scoase la licitatie au fost incluse in masa debitoare, probabil da. Nu cunoaste daca in
procesul de insolvabilitate a fost inaintata cerere de separare a bunurilor din masa creditoare. Daca
bunurile ar fi fost instrdinate, probabil ca SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” ar fi participat
la valorificarea masei debitoare. Contestatia Tmpotriva licitatiei a fost admisa si rezultatele licitatiei
au fost anulate. Ca rezultat al anularii licitatiei, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” nu a
obtinut careva mijloace banesti. Nefiind de acord cu pretul la care a fost expus acest complex, cu
pretul adjudecat, precum si procedura licitatiei, a contestat rezultatele acestei licitatii. Dupa
anularea rezultatelor licitatii, creanta SA ,,Banca Comercialda Romand Chisindu” in procedura de
insolvabilitate a ramas fara schimbare ca marime si ca rang. Evidenta creantei este in contul
extrabilantier, nu este in contul de bilant, dar de extrabilant, deoarece probabilitatea recuperarii
acesteia este mica sau deloc. Reitereaza ca au inaintat contestatia pentru a evita cauzarea unui
prejudiciu.

Panfili Elena s-a referit la inventarierea masei debitoare, a verifica gajul si a face inventariere
sunt 2 lucruri diferite Tn opinia sa. Indica ca lipsa gajului pentru banca este un prejudiciu, iar pentru
recuperarea prejudiciului respectiv nu cunoaste ce actiuni au fost intreprinse si daca au fost
intreprinse careva actiuni in general. Creanta a fost trecutd la cont extrabilantier pand la intentarea
procesului de insolvabilitate. Releva cd nu s-a schimbat situatia creantei dupa anularea rezultatelor
licitatiei. Prin contestarea rezultatelor licitatiei, a urmarit vanzarea la un pret cdt mai mult posibil
creantele creditorilor.

Pand a depune contestatia a studiat dosarul de insolvabilitate. Nu poate spune daca a vazut in
dosarul de insolvabilitate prezentarea unei informatii denaturate de lichidator sau de Comitetul
creditorilor sau vreo decizie a instantei de judecatd emisa in favoarea lichidatorului sau Comitetului
creditorilor. Incheierea instantei de insolvabilitate din 04.01.2016 nu poate spune in favoarea cui
este, a fost emisd la solicitarea administratorului. Cu Incheierea instantei de insolvabilitate din
04.01.2016 a facut cunostintd. Atunci cand a studiat dosarul de insolvabilitate, nu i s-a creat
impresia cd lichidatorul sau comitetul de creditori induc in eroare instanta. In termen de 3 ani
urmeaza a fi valorificatd masa debitoare in cadrul procedurii de insolvabilitate. Scopul procesului
este de a satisface pe deplin creanta creditorului. Nu 1 s-a creat impresia ca lichidatorul urgenteaza
valorificarea masei debitoare n acest proces. Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate
sunt irevocabile din momentul pronuntarii.

A concretizat cd 1n cadrul acestui proces au mai fost cateva licitatii pana la aceasta licitatie,
suma era de 20 milioane, cea mai joasa suma nu-si aminteste care era. Nu tine minte de suma de 10
milioane, nu-si aminteste toate licitatiile. Nu a contestat licitatia care a fost desfasurata la suma de
20 milioane si de 17 milioane. Suma de 17 milioane nu ar fi suficientd pentru a acoperi creantele
bancii. Nu a contestat licitatia de 17 milioane, deoarece s-a angajat la SA ,,Banca Comerciala
Roména Chisinau” in luna mai 2016. Sunt anumiti termeni de contestare, sunt norme de procedura
si acest termen nu se intrerupe pe motivul schimbarii reprezentantului creditorului, nu vrea sa dea o
apreciere actiunilor colegilor referitor la necontestarea deciziilor.



Pand la licitatie si in timpul licitatiei nu a cunoscut pe nici un participant, nici nu stia ca
licitatia a continuat in septembrie si cine sunt participantii care s-au inscris. Nu au avut solicitari
din partea cuiva de a depune aceste plangeri la organul de urmarire penald. Credea si spera ca
bunul poate fi vandut mai scump. Personal nu a negociat acest pret, la asemenea negocieri nu a
participat. Banca nu a avut un potential cumparator. Reiesind din faptul cd nu acoperea creanta
bancii, a considerat ca pretul e mai mic ca cel de piatd. Personal cunoaste doar despre un raport de
evaluare. Daci se confirmi ca suma de cheltuieli a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”
anual este de 1 500 000 lei, atunci trebuie achitate din masa debitoare.

10. Martorul Grosu *****e a indicat ca activeaza in calitate de expert. Fiind
administrator al companiei SRL ,Lexasigur” in acea perioadd, a incheiat un contract de
organizare $i petrecere a licitatiei cu administratorul autorizat Natalia, numele de familie nu si-1
aminteste. In urma intocmirii contractului, avea obligatia de a organiza si petrece licitatia de
vanzare a imobilului, nu poate spune strada concretd a acestuia, care apartinea IS ”Uzina de
bijuterii din Chisinau Giuvaer”. La data din comunicatul informativ din Monitorul Oficial a fost
petrecutd licitatia in incinta blocului administrativ SA ,,Bucuria”. La data petrecerii au fost
prezenti administratorul si 2 potentiali cumpardtori, precum s$i membrii comisiei de licitatie.
Atunci licitatia nu a fost petrecuta pana la capat din motiv cd au aparut neintelegeri din punct de
vedere juridic si a fost fixatd altd datd. Astfel, la data respectiva au fost semnate procesele-
verbale de petrecere a licitatiei. Cu acest fapt s-a incheiat toatd procedura cu acest administrator.

A precizat cd in perioada 2009 era administrator si evaluator, iar SRL ,,.Lexasigur” avea ca
activitate evaluarea bunurilor imobile. In cercul administratorilor autorizati, practic toti il cunosc si
alte companii nu organizeaza licitatii. Nu a prestat servicii de evaluare a bunurilor IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Releva cd a fost informat de administrator despre petrecerea
licitatiei. Pe dna Natalia a vazut-o la licitatie si poate inca de 2 ori, acum nu stie daca ar recunoaste-
0. Indica ca a fost informat de dna Natalia telefonic. Intre lichidator si compania lor a fost semnat
contract de prestare a serviciilor. Lui personal nu-i prezentau actele bunurilor ce urmau a fi licitate,
avea doar nevoie de denumirea lor, ca e complex imobil sau utilaj. Actele date trebuie sa fie la
lichidator si el trebuie sa le prezinte potentialilor cumparatori.

Aspectele organizatorice le stabileste lichidatorul, iar referitor la locul petrecerii licitatiei, a
fost stabilit blocul administrativ al SA ,,Bucuria” in sala de festivitati. De chiria spatiului la SA
,Bucuria” s-a ocupat compania SRL ,Lexasigur”. Nu poate spune cine anume a depus actele
pentru a participa la licitatie pentru a procura bunurile. Toate cererile se depuneau la lichidatorul S
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Potentialii cumparatori care erau prezenti in sald atunci
i-a vazut prima data, personal nu-i cunoaste, dar erau 2 persoane.

Compania SC ,,Promilton Grup” SRL nu-i este cunoscuta. Persoana cu numele Tafratov
Serghei nu o cunoaste. Nu cunoaste cate cereri au fost depuse la lichidator, dar la licitatie au fost
inregistrati 2 potentiali cumparatori. Licitatia a avut loc si la urmarirea penald a declarat ca la
intrarea in blocul administrativ se ficea inregistrarea persoanelor care intrau. Nu poate spune cine
anume a participat.

Din sala de judecata il cunoaste doar pe dl Sergiu, el lucra la Agentia Proprietatii Publice, el
a participat la licitatie. Nu poate comunica cine erau reprezentatii comisiei. Din partea companiei
SRL ,,Lexasigur” a participat doar el. La licitatie nu stie daca au mai fost evaluatori in afara de el.

O cunoaste pe Ciobanu Aliona, dansa a participat la licitatie. Nu poate spune care este
motivul din care licitatia nu a avut loc prima data si de ce a fost amanata. Nu tine minte cum a fost
solutionat acel motiv juridic din care nu a avut loc prima datd licitatia. Din cate tin minte, s-a
stabilit pretul, s-a Incheiat procesul-verbal, dar nu poate spune cine a castigat licitatia, nu tine



minte, pentru ca a trecut mult timp. Procesul-verbal de petrecere a licitatiei a fost intocmit de el
personal. Existd procesul-verbal de desfasurare a licitatiei si proces-verbal privind rezultatele
licitatiei petrecute. Nu a efectuat o evaluare estimativd a bunurilor care urmau a fi scoase la
licitatie. La a doua licitatie procesele-verbale urmau a fi semnate de toti membrii comisiei care erau
prezenti. Nu cunoaste cine sunt persoanele care au fost atunci la licitatie.

Pana la organizarea licitatiei doar lichidatorul poate cunoaste daca a fost cumva influentata
licitatia, pe el personal nu au cu ce-l influenta. Indica cd la urmarirea penald a dat declaratiile
respective pentru cd erau mai recente, acum deja a trecut mult timp. Declaratiile date la etapa
urmaririi penale au fost veridice.

11. Declaratiile martorului Leteaghina Tatiana a indicat ca o cunoaste pe Onichevici
Natalia, era lichidatorul la IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, relatii de rudenie nu au.
Pe Panfili Elena nu o cunoaste in fatd, cunoaste functia acesteia. Pe Selevestru Irina o cunoaste.

A sustinut declaratiile date la urmarirea penald. La intreprinderea IS ”Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” este contabild si in ziua de astizi. In calitate de contabil tinea evidenta
contabila. Onichevici Natalia era lichidator pdna in octombrie 2017 nu tine minte sigur, apoi
lichidatorul s-a schimbat, dar ea a rdmas contabil. Onichevici Natalia in functia de lichidator, avea
acces la toate documentele contabile, sa faca cunostintd ca administrator. Nu stie daca Onichevici
Natalia cunostea despre faptul ci cladirea nu era proprietate a IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”, personal la fel nu cunostea acest lucru. A fost petrecutd inventarierea cu participarea
fostilor angajati, personal nu a participat la inventariere. La comisia de inventariere nu tine minte
cine a participat. Curtii de Apel Chisindu nu a expediat cereri de accelerare de anulare a masurii
asiguratorii, s-a ocupat doar de evidenta contabila. Careva discutii cu Onichevici Natalia pe tema
aceasta nu a avut, doar ce tine de contabilitate.

12. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Lupea Victor a indicat ca activeaza
in calitate de administrator autorizat. Pe Onichevici Natalia, Selevestru Irina le cunoaste, sunt
colegi. Pe Mardari Serghei 1l cunoaste, pe restul inculpatilor nu-i cunoaste.

Despre acest caz cunoaste ci IS “Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” se afla in
incapacitate de platd, in privinta acesteia a fost depusd cerere de intentare a procesului de
insolvabilitate, personal a fost desemnat in calitate de administrator provizoriu si ulterior la
intentarea procesului, a fost inlocuit cu administratorul autorizat Braga Oleg. Peste 1,5-2 ani a fost
invitat la Procuratura Anticoruptie sd raspundd la unele intrebari pe care il interesa organul de
urmarire penala.

Nu cunoaste ce legatura are cu acest proces Selevestru Irina, cunoaste cd era administrator
Braga Oleg. Stie ca in presa scria despre 2 administratori autorizati care au fost retinuti. Nu-si
aduce aminte cum a fost inregistrat terenul IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, daci
Statul ca proprietar a transmis acest teren in administrarea intreprinderii, administratorul urmeaza
sa 1l utilizeze in cel mai eficient mod in interesul creditorilor si masei debitoare. Cladirile din str.
Sarmizegetusa din céte isi aduce aminte, erau reflectate in evidenta contabild a intreprinderii de
stat. In mod normal toate activele trebuie sa fie reflectate in evidenta contabila. Daci se depisteaza
vreun bun mobil care nu este inclus in evidenta contabila, el il noteaza, iar in privinta imobilelor, la
fel, pornind de la datele din balanta contabila, ar trebui incluse in masa debitoare, insd existd
situatii cand bunurile ce se afla Inregistrate in evidenta contabila ca bunuri ale Intreprinderilor, sunt
inregistrate in Cadastru ca proprietate a Statului. Legea prevede ca proprietarul poate solicita
excluderea bunului din masa debitoare, iar cand administratorul refuza, la cererea persoanei
interesate, instanta de insolvabilitate pronunta incheiere privind admiterea sau respingerea cererii
tertului. Personal nu a receptionat nici o cerere de la vreun tert in acest sens in timp ce activa la IS



”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, dar dupd idee, nici nu putea solicita, doar dupa
intentarea nemijlocitd a procedurii. Precizeaza ca orice persoand poate inainta orice cerere, dar n
perioada provizorie este prematur de examinat astfel de cereri.

A mentionat cd personal a prezentat in instantd raport asupra situatiei sau incidentei
prevederilor Legii insolvabilitatii in privinta debitorului, si anume dacad sunt intrunite temeiurile
legale pentru intentarea insolvabilitdtii. La fel, a notificat detinatorii de registre publice pentru a
colecta informatii despre bunurile intreprinderii si posibilele obligatii. Urmare a rdspunsurilor
receptionate, a inclus aceastd informatie in raportul administratorului provizoriu. Din cate isi
aminteste, a considerat ca este Intrunit temeiul incapacitatii de plata si in special a indicat acest
motiv ca temei de intentare, respectiv nu a mai analizat mai departe dacd intreprinderea este
supradatorata sau nu. Nu tine minte daca am facut calculul coeficientului solvabilitdtii. Tine minte
cd aceste constructii din str. Sarmizegetusa le-a inclus in raport, ele figurau in informatii de la
Cadastru, corespunzator a indicat despre acest fapt si in raport. Bunuri erau cu certitudine si din
acest motiv a propus insolvabilitatea. Atunci s-a referit la datele contabile si alte informatii la
general, fard a patrunde 1n esentd, deoarece el doar a stabilit incapacitatea de plata, iar asta conform
legii este suficient pentru intentarea procesului.

In declaratiile de la etapa urmaririi penale a ficut referite la o cauzi CEDO, a indicat ca
Statul trebuie sd aiba un rol activ In procesele de insolvabilitate, sa fie cointeresat in satisfacerea
cat mai mare a creditorilor si si creeze toate premisele necesare pentru atingerea acestui scop. in
caz contrar, Statul poate fi atras la raspundere subsidiara pentru prejudicierea creditorilor.

A relevat ca a informat Ministerul Economiei, deoarece la acea etapa intreprinderea se afla in
subordinea acestei institutii. Dacd nu greseste, la acea etapd iIntreprinderea era propusd spre
privatizare si a fost o solicitare de a amana examinarea cauzei cu acordarea posibilitdtii pentru
desfasurarea licitatiei sau concursului, nu stie ce metodd era. Intreprinderea a fost expusa la
privatizare ca complex patrimonial unic, ce anume a intrat in acest complex unic nu poate spune
pentru ca nu a vazut dosarele. Nu cunoaste la ce pret a fost scoasa la privatizare, nu a urmarit. Din
cate tine minte, sedinta a fost amanatd. Ulterior nu cunoaste care era pozitia Ministerului
Economiei. Dupa ce a fost amanata prima data sedinta, la urmatoarea sedinta a fost deja intentat
procesul de insolvabilitate si la aceastd sedinta i pare cd Ministerul Economiei a solicitat amanare,
cererea a fost respinsa, dar nu este sigur.

13. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Mamei Marian a declarat ca din
inculpati 1l cunoaste doar pe Mardari Serghei, au fost colegi, au activat impreuna la Ministerul
Economiei, doar relatii de serviciu. Din ceea ce cunoaste, IS Uzina de bijuterii din Chisiniu
Giuvaer” la o anumitd etapd a intrat in insolventa. Despre ceea ce s-a intamplat in procedura
respectivd nu cunoaste detalii.

A relatat ca functa pe care o detinea era seful Directie politici legate de proprietatea publica.
Mardari Serghei era colegul si subalternul sau. Nu-si aminteste acum, dar era o Hotarare de Guvern
care stabilea atributiile lui Mardari Serghei in acest proces. A confirmat ca declaratiile date la
urmarirea penald sunt informatii veridice. Nu cunoaste ce raport avea, nu raporta lui in calitate de
sef, deoarece activitatea nu tinea din relatiile sefi si subalterni, raportarile respective nu erau de
sefii Directiei, dar probabil de conducerea Ministerului. Mardari Serghei nu coordona cu el, dar
daca coordona cu cineva nu cunoaste. Nu a cunoscut despre Incheierea instantei si care era pozitia
ministerului fati de incheierea dati. In cadrul ministerului nu-si aminteste ce decizie s-a luat.
Pozitia oficiala a ministerului nu-si aminteste. Cu Mardari Serghei nu a avut discutii 1n acest sens,
reprezentantul Statului este numit din cadrul ministerului, pe atunci ministerul era fondator la



cateva zeci de intreprinderi de stat si societati comerciale, de aceea nu are cum sa cunoasca fiecare
reprezentant al statului ce actiuni a intreprins. Vizavi de recursul retras nu cunoaste nimic.

14. Martorul Papanaga Andrei a relatat ca activeazd ca ***** Cu inculpatii nu se
cunoaste. In pofida faptului ca aceste actiuni s-au desfisurat cu trecerea unui interval de timp de
11 ani, multe din detalii nu si le aminteste, comunica ca in perioada anului 2013 activa la IS
,»Servicii Paza” a MAI in calitate de jurist. Prin intermediul sefului de directie Zubati Grigore, a
fost chemat pentru a i se repartiza un dosar unde IS ,,Servicii Pazi” avea calitate de creditor,
exact suma creantei sau alte detalii nu si le aminteste, iar din céte isi aminteste IS ,,Servicii Pazi”
avea calitate de participant al Adunarii creditorilor al IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu
Giuvaer”.

A mentionat ca nu-si aminteste numele conducatorului Adunarilor de creditori, dar din toate
numarul citatiilor pentru a se prezenta la adunare, personal a participat la 2-3 adunari, la restul nu
avea posibilitate de a se prezenta. Referitor la procesele-verbale, doamna care prezida adunarea a
venit o singura data la IS ,,Servicii Paza”, a fost telefonat si a coborat pentru a semna procesul-
verbal, in rest cum avea loc intocmirea si semnarea proceselor-verbale nu-si aduce aminte.
Secretarul adunarilor nu-si aduce aminte cine era. Nu-si aduce aminte daca au fost cazuri ca prin
posta electronica a Intreprinderii sau a sa personala sa fi receptionat procesele-verbale.

Nu-si aduce aminte numele si prenumele inculpatilor, poate vizual ar cunoaste pe cineva, dar
numele si prenumele nu-i spun nimic. La adunari participau si reprezentantii altor creditori,
numarul exact si cine erau nu-si aduce aminte precis. Nu cunoaste care era situatia cladirilor si
terenurilor IS “Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, cunoaste doar ci ultima nu achita
serviciile IS ,,Servicii Paza”. Nu-si aduce aminte daca in sedinte s-a discutat despre insolvabilitatea
IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. In sedinte erau puse la vot careva probleme,
continutul acestor probleme nu si-1 aduce aminte exact acum, dar a votat. Ce subiecte s-au pus 1n
discutie nu-si aminteste. Nu poate spune daca in sedinte a constatat existenta carorva bunuri care ar
acoperi datoria IS ,,Servicii Pazi”. Nu tine minte daci in sedinte au aparut careva dificultati
referitor la bunul imobil si terenurile IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Nu-si aduce
aminte despre careva licitatii organizate la IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, foarte vag
isi aminteste totul ce este legat de IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, in particular careva
aspecte nu si le aminteste. Din cate cunoaste, pana la urma dreptul de creditor nu a fost realizat, in
orice caz pani a plecat el de la IS ,.Servicii Paza”, motivul era ci IS “Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” era insolvabild, nu avea capacitate de platd. Banuieste ca era insolvabila,
cunoaste doar ci IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” nu avea posibilitate de a stinge
datoria fatd de IS ,.Servicii Paza”.

A indicat ci a fost delegat sa participe la sedinte ca reprezentant al IS ,,Servicii Pazi”, alte
aspecte legate de alti creditori nu cunostea. Acum multe detalii nu-si aminteste, pentru el nu era un
dosar de mare importantd, avea mai multe dosare in gestiune. La etapa urmaririi penale a fost
audiat la Centrul National Anticoruptie, a dat declaratii benevol, le sustine integral, atunci tinea
minte mai bine circumstantele. Precizeaza cd la urmarirea penald se expunea si dl procuror tapa
declaratiile sale. Nu poate spune componenta nominald a Comitetului de creditori, acum nu tine
minte. Nu-si aminteste ce a fost raportat ca masa debitoare la IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”.

Nu-si aminteste cine a introdus cererea introductiva a insolvabilititii la IS ”Uzina de bijuterii
din Chisindu Giuvaer”, nu-si aminteste sa fi intocmit el cererea. Personal semna multe cereri, acum
exact nu poate spune. Nu tine minte cine a fost administratorul insolvabilitatii si cu cine a fost
substituit, la fel si cine a fost initiatorul substituirii acestuia. La momentul de fatd nu-si aminteste



cum era procedura de semnare, 1si aminteste doar cazul in care doamna a venit la el si a semnat
procesul-verbal, in rest nu-si aminteste dacd a primit prin posta electronicd procese-verbale.
Sustine declaratiile de la etapa urmaririi penale, sunt aspecte care nu si le aminteste acum.

15. Fiind audiat sub juramint, martorul Regus Olesea, a indicat ca activeaza la Casa
Nationald de Asigurari Sociale, nu se afla in relatii de rudenie cu inculpatii, doar in relatii de
serviciu, cu unii au fost colegi. A trecut mult timp, isi sustine declaratiile de la urmarirea penala.
Cunoaste ci dosarul a fost intentat intrucat bunurile imobile al IS ”Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer” au fost scoase la licitatie si vandute. Mentioneaza ¢ bunurile imobile a IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” de catre instanta de insolvabilitate si administratorul
provizoriu au fost introduse in masa debitoare, respectiv tot instanta de insolvabilitate a dispus
scoaterea la licitatie a bunurilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” pentru acoperirea
creantelor fatd de creditori. Licitatiile au fost mai multe In aceastd perioada, una dintre care si
realizarea bunului imobil a IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”. Practic despre toate
actiunile pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, Agentia Proprietatii Publice a fost
informata, inclusiv in scris. Nu cunoaste motivul de ce anume dupa achitarea primei transe de
catre cumpdrator s-a pornit situatia data, la solicitarea/informarea administratorului de a achita
creantele creditorilor, s-a pornit situatia cu dosarul penal si nu Intelege sensul pana in prezent.

A relevat cad 1n acea perioadd activa ca sef al Sectiei gestionare a procedurilor de
insolvabilitate. La sedintele Comitetului creditorilor a participat dupd ce dna Trofim Aliona a
plecat in concediu de maternitate, ulterior in concediu de ingrijire a copilului.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu era din iunie 2013 sau 2014, cand administratorul
provizoriu Braga Oleg a introdus toate bunurile aflate la evidenta contabili a IS Uzina de bijuterii
din Chisindu Giuvaer”, personal a aflat dupd ce a avut loc adunarea, odatd cu inventarierea
bunurilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, or, odati ce bunurile au fost introduse in
masa debitoare, respectiv a fost efectuati inventarierea pentru evaluare. Incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04.01.2016 a fost contestatd imediat dupa licitatie sau mai tarziu, nu tine minte de
cine. Stie cd este o contestatie a bancii, dar era peste termen, nsd ei au aflat despre contestarea
incheierii mult mai tarziu. Nu-si aminteste de la cine a aflat despre faptul ca incheierea a fost
contestatd. Careva conflicte intre membrii Comitetului de creditori nu au fost niciodata, dl Andrei
nu a prezentat nici o opinie separata, din contra, chiar la contestarea incheierii din 04.01.2016 nu a
adus-o la cunostinta la comitet.

Nu-si aminteste despre careva obiectii sau pretentii din partea Bancii Comerciale Romane,
din contra banca a sustinut actiunile creditorilor. Totodata, nu-si aminteste o participare activa a
acestei banci, deoarece indiferent de pretul la care s-a vandut bunul, bani suficienti pentru
acoperirea creantelor Bancii Comerciale Roméne nu erau si fie.

La licitatie a participat personal, prima licitatie a avut loc Tn martie 2016, unde au fost
inregistrati 3 participanti, vizual poate sd-1 descrie. Erau 3 reprezentanti, unul fiind dl Tafratov
Serghei, bunul a fost licitat pana la un pret de 17 000 000 lei, insd aceasta licitatie a fost contestata
de catre unul dintre participanti si respectiv a fost anulatd. La licitatia repetatd a participat doar un
ofertant si bunul a fost vandut in septembrie 2016 la pret de 14 000 000 lei. Ceea ce tine de
procesele-verbale, ele au fost semnate de participanti, de citre membrii Comisiei de licitatie si
administratorul care a condus procedura de licitatie. Au fost prezenti reprezentantul salariatilor
Panfili Elena, administratorul Onichevici Natalia, reprezentantul APP, a semnat si ea inclusiv,
precum si participantii Tafratov Serghei si ceilalti 2, dar numele nu si-1 aminteste. Era un domn cu
barba de 50 ani si un domn cu ochelari de aproximativ 30 ani.



A indicat cd Natalia Moraru este Natalia Onichevici, iar dl Mardari Serghei era
reprezentantul Agentiei Proprietatii Publice. Procesul-verbal a fost semnat imediat de catre toti,
dupa finalizarea licitatiei, el se ducea paralel cu licitatia. Dupa ce s-a finalizat toate actele de
procedurd a licitatiei, toti s-au retinut vreo 5-10 min. pentru a semna procesul-verbal. Anume
atunci si s-a strecurat o greseald in numele dlui Tafratov Serghei.

Referitor la a doua licitatie, dupa ce a fost anulatd prima licitatie, in Incheierea
judecatoreascd au fost mentiuni cd administratorul autorizat nu a organizat procedural corect
licitatia. Deci, pentru a evita astfel de erori pe viitor, practic la Comitet s-a decis organizarea unui
concurs pentru cine poate organiza astfel de licitatii. Respectiv intreprinderea datd s-a ocupat de
toate procedurile organizationale. Locatia licitatiei a fost aleasd de agentul economic care a
organizat licitatia propriu-zisa. Anuntul a fost publicat in Monitorul Oficial, respectiv la data
petrecerii licitatiei s-au prezentat la acel loc. Nu-si aminteste acum, dar nu poate nega faptul sa fi
fost contactata de administrator si informatd despre locul licitatiei. A relevat ca s-au prezentat pe
str. Bucuriei, in incinta cladirii fabricii SA ,,Bucuria”. Erau prezenti ea, administratorul si
reprezentantii companiei. Cand a venit ea personal la fata locului, era prezent administratorul
Onichevici Natalia si reprezentantul intreprinderii care a organizat licitatia propriu-zisa, ulterior s-a
apropiat si dl Mardari Serghei, urma sa se apropie si dl Lipii Petru. A fost prezent deja cand s-a
anuntat concursul si dl Tafratov Serghei. Precizeaza ca pe Lipii Petru in acea zi nu l-a vazut la
locul petrecerii licitatiei. Procesul-verbal a fost adus de compania care a organizat licitatia si a fost
semnat dupa. Procesul-verbal se redacta la calculator de la acea companie, dar a fost o problema
pentru ca nu a fost imprimat imediat, astfel I-a semnat ulterior la sediul administratorului, in biroul
acestuia.

La Curtea de Apel Chisinau au avut loc niste sedinte, dar acum nu-si aminteste subiectul.
Indica ca au depus careva contestatii, dar la care obiect nu poate spune acum, a trecut mult timp de
atunci. Releva ca au stabilit pragurile preturilor, ideea este ca bunurile date au fost scoase de APP
spre vanzare cu investitii la suma de 8 000 000 lei. Respectiv, bunurile au fost evaluate inainte de
petrecerea licitatiei. In cadrul ultimei Aduniri a creditorilor, inainte de licitatie s-au stabilit
conditiile, una din conditii fiind ca bunul licitat sd nu fie vandut la un pret mai mic de evaluare,
necatand la faptul ca evaluarea de catre APP a fost mult mai mica decat evaluarea Centrului
National de Expertize Judiciare. Respectiv, tot la Comitet a fost stabilit pasul licitatiei, era o
conditie ca bunul vandut sa nu fie mai mic de 11 000 000 lei.

Referitor la SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu” nu a avut careva pretentii, practic nu
si-a dat interesul niciodatd referitor la licitatii. La comitet ei veneau ocazional. Acum nu-si
aminteste, dar stie ca SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus o contestatie, dar nu tine
minte la care subiect. Dna Selevestru Irina la Comitet nu a participat si nici nu poate participa, din
cate 1si aminteste, ea a fost doar in calitate de secretara la o sedintd a Comitetului, dar la Adundrile
creditorilor ea nu are dreptul de a participa. Dansa a participat ca secretar, deoarece nu se reusea cu
perfectarea documentelor, dar nu a participat activ.

A precizat ca prima licitatie a fost destul de tensionatd, de aceea nu-si aminteste de dna Elena
Panfili, era un grup de salariati, poate era si dansa acolo. Salariatii doreau sa fie prezenti in cadrul
licitatiei. Personal cand a semnat procesul-verbal al licitatiei, semnatura lui Lipii Petru nu era,
ulterior nu cunoaste daca a semnat. Dupa ce bunurile au fost incluse in masa debitoare, ulterior nu
au fost careva pretentii ca sa fie incluse. Cereri de separare a bunurilor nu au fost, ii pare ca nici
pana in prezent nu sunt. Procedura de insolvabilitate deja s-a intentat pe bunurile date in masa
debitoare. Aceste bunuri au fost incluse in masa debitoare la etapa provizorie. Incheierea instantei
de insolvabilitate a devenit executorie 1n 15 zile, In principiu toate actele instantei de insolvabilitate



sunt executorii, dar cu dreptul de a fi contestate de la data pronuntirii. Incheierea a devenit
executorie practic in aceeasi zi dupd pronuntare. Bunurile dupa ce au fost inregistrate, au fost
scoase la licitatie, temei fiind Incheierea instantei. Acum nu-si aminteste cu certitudine, hotararea
instantei privind anularea licitatiei din martie 2016, dar poate gresi, anume prin acea hotarare
instanta a obligat petrecerea licitatiei repetate, stie ca au fost invocate momente de procedurd. La
momentul petrecerii licitatiei actele judecatoresti erau valabile. Careva masura de asigurare care ar
impiedica petrecerea licitatiei nu era, avea sa cunoasca acest fapt. Dupa anularea licitatiei, a mai
participat la 2 adunari ale creditorilor. Banii achitati de persoana juridica care a castigat licitatia nu
au fost restituiti de IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, a fost achitata prima transi in jur
de 5 000 000 lei, iar a doua transa urma a fost achitatd in termen de 60 zile. Din cate cunoaste,
banii au fost transferati la contul de acumulare, soarta lor mai departe nu cunoaste.

In calitate de participant al licitatiei nu a fost influentatad de Tafratov Serghei, or, pe acesta
azi 1l vede a treia oard, nici nu era sens pentru a fi influentatd. Bunul degradeaza acum, nimeni nu
vrea sa participe la adunari, cine a castigat pe urma acestei situatii nu cunoaste, numai nu Statul.
Atunci au verificat Inca o datd anexa nr.1 din Legea cu privire la deetatizare si delimitarea
bunurilor publice si IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” nu figureaza si nici nu a figurat in
aceasta lista.

A precizat cd a spus cd nu-si aminteste dacd Panfili Elena a participat la adunari, stie ca erau
reprezentanti care vroiau si participe. In comitet Panfili Elena nu a fost inclusa. Valoarea bunului a
fost prezentatd de APP, ulterior s-a dispus evaluarea bunului de catre evaluator.

16. Martorul Rosca Roman a indicat ca il cunoaste pe Tafratov Serghei, nu sunt in
nici o relatie.

Cand era angajat la ***** in functia de manager pe departamentul administrativ, a fost
imputernicit de catre administratorul ***** s3 participe la licitatia publicd de vanzare a
complexului IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”. Indicatiile administratorului ***** auy
fost urmatoarele: licitatia va fi cu scadere si ei, adica ***** sunt gata sa procure lotul de teren IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” cu o suma anumitd, exact acum nu-si aminteste care era
bugetul lor. In cadrul licitatiei a avut loc concursul cu cresterea sumei si automat ei au decizut din
concurs si s-au duelat alti 2 participanti. A fost declarat invingatorul si la final s-a semnat procesul-
verbal. Ulterior, peste cateva luni a fost sunat de inspectorul de la Centrul National Anticoruptie ca
s-a pornit o cauza penala.

A concretizat ca licitatia a avut loc in zona str. Albisoara cu str. Zaikin, ce tine de dosarul
pentru participare, personal nu a participat la alcatuirea lui, de asta s-a ocupat administratia firmei
Fackdx Administratia firmei ***** este compusd din 3 proprietari, atunci in special era Chiriac
Valeriu. Releva ca trebuia sa participe la licitatia cu scadere, dar atunci licitatia a fost cu strigare in
crestere, el nu erau pregatiti. Tine minte cd i s-a spus cd participd sd achizitioneze dacad pretul
mergea in jos, cum pretul mergea in jos, ei trebuiau sd intre in concurs. Nu-si aminteste daca a
contestat licitatia data. Cred ca a fost chemat 1n biroul administratiei de Chiriac Valeriu si Chiriac
Vitalie, atunci ei au spus cd vor sd conteste concursul petrecut si probabil sa participe din nou,
exact nu-si aminteste. Nu-si aminteste dacd a contestat licitatia datd in instanta de judecata.
Personal cu sigurantd nu a Intocmit vreo cerere de contestare, cererea a fost intocmita de Chiriac
Valeriu sau de Chiriac Vitalie probabil.

Chiriac Valeriu si Chiriac Vitalie erau cu Tafratov Serghei in relatii de business. Pe Tafratov
Serghei 1-a vazut cand a venit cu sotia sa sd faca o achizitie de ustensile de bucatarie, atunci era
responsabil pe acest domeniu. Indica ca au inceput activitatea cu ustensile de bucatarie in luna iulie



2016, pana atunci nu putea sd-1 cunoasca pe Tafratov Serghei. O tine minte pe Tafratov Natalia
care a scris pe pagina lor de Facebook si a devenit clienta lor.

A mentionat ca lui personal nu i s-a spus care este scopul companiei ***** de a cumpara
terenul care apartine IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. ***** a construit benzindrii si
restaurantul, personal a participat la achizitii de teren in perioada anilor 2105-2016 la Primaria or.
Codru, ulterior a mai participat la alte 2 achizitii imobiliare 1n s. Leuseni si in s. Rautel, unde s-au
construit benzinarii.

Nu cunoaste daca acea licitatie a fost anulata. Personal a participat la prima licitatie ce tine de
IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, ulterior a semnat procesul-verbal al licitatiei, mai
departe s-au ocupat de asta administratorii. Tine minte ca i s-a spus ca trebuie sa conteste pentru ca
au fost careva incalcari, astfel a mers pe incredere, detalii nu a discutat cu administratorii, iar daca
a discutat, nu-si aminteste.

17. Martorul Ursu Tudor fiind audiat n cadrul cercetarii judecatoresti, a explicat ca
pe Lipii Petru il cunoaste, sunt colegi. Sustine declaratiile de la urmarirea penald. In perioada
anului 2016 a activat in Directia deservire fiscala Botanica in calitate de inspector, sectia nr.4. A
participat la o singurd sedintd in calitate de reprezentant al creditorului Serviciul Fiscal de Stat,
dar nu-si aminteste anul. Indica cd a informat despre sedintd telefonic de catre colegul Petru
Lipii, ci urmeaza la ora x si aiba loc sedinta, la Botanica. Ce tine de IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” nu cunoaste cine a participat anterior. La aceastd sedintd a mers insotit de
Petru Lipii pentru ca nu stia la ce etapa este sedinta. Din ceea ce cunostea, anterior Lipii Petru a
mai participat la sedinte, erau repartizati de diferiti agenti economici. Nu cunoaste de ce Petru
Lipii nu a participat la acea sedintd. Presedintele sedintei a fost el si secretard a fost
administratorul autorizat. Morari Natalia era secretara a sedintei. Candidatura sa nu-si aminteste
cine a propus-o. La fel, nu-si aminteste cine a propus ordinea de zi. Cu ordinea de zi pe loc
atunci a facut cunostinta, nu-si aminteste nici un fel de documentare, era In alte activitdti si s-a
deplasat sa fie prezent fizic. La sedinta datd procesul-verbal a fost intocmit de catre Natalia
Moraru si transmis pe posta electronica pentru semnare. Obiectii la procesul dat a avut de ordin
gramatical, astfel au fost corectate. Petru Lipii l-a petrecut la sedinta si a asistat fizic. In timpul
sedintei cu Lipii Petru nu s-a consultat. Careva acte, referinte nu au fost inaintate cu referire la IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Cu Petru Lipii si Natalia nu au discutat nimic despre
aceasta sedintd. Nu a discutat cu alte persoane referitor la Tnaintarea actelor vizavi de agentul
economic i instantele judecatoresti de catre alte persoane din numele sau. Se intocmea o nota in
urma fiecarei sedinte, dar ce tine de IS Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” nu-si aminteste
daca a pus vreo nota sd fie anexata la dosar. Lipii Petru era la fel inspector, doar ca facea parte
din altd sectie. Personal nu se afla in subordinea lui Lipii Petru. Seful sectiei nr.4 din care facea
parte, nu-si aminteste daca a avut sef, dar se decidea de seful sectiei cine sd mearga la sedinta.
Lipii Petru nu detinea functie de sef al sectiei. Poate doar banui daca dansul anterior participa la
sedintele cu creditorii, tineau legatura telefonica cu persoanele ce aveau legatura la sedinta. De
obicei, sedintele aveau loc Tn urma unor citatii. Pe cazul dat nu a primit citatii, doar telefonic si
atat. S-a prezentat la sedinta pentru ca Lipii Petru nu mai era in Sectia urmarirea platilor si din
acest motiv s-a decis de alt inspector ca el sd se prezinte la sedinta cu creditorii. Seful sectiei a
decis, era Frunza nu tine minte prenumele, cd urma sd se prezinte la sedintd. Nu-si aminteste
dacd a facut raport. Crede ca a anuntat conducerea despre aceasta sedinta.

18. Martorul Vasile Vulpe, in sedinta de judecatd a declarat cd se cunoaste doar cu
Selevestru Irina si Mardari Sergheit, relatiile sunt colegiale.



A relevat ca a detinut in 2017 functia de sef Directie juridica in cadrul Ministerului
Economiei. Atributiile sale constau 1n asigurarea calitatea juridicd a actelor normative, apararea
intereselor ministerului in procesele de judecatd in care ministerul era vizat. Nu-si aduce aminte
detalii legate de IS Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, dar in general cunoaste ci pe cazul
dat a fost o incheiere sau decizie a unei instante de judecatad care era in defavoarea intereselor
statului ce tine de trecerea unor bunuri In masa debitoare a intreprinderii. Aceastd decizie a fost
contestatd de minister, probabil cu recurs. La fel, 1si aminteste cd la un moment dat s-a constatat ca
documentul de contestare a ministerului a fost retras printr-o oarecare scrisoare, dar nu stie a cui
era. Isi aminteste ci nimeni din minister nu cunostea despre aceasta scrisoare, cel putin in Directia
juridica. Nu-si aminteste cine din directia sa era responsabil pe cauza IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer”, erau doar 3 persoane, el nu a fost precis, posibil a fost Olga Ceban sau Eugen
Chistol, poate si altd persoand, nu-gi aminteste.

A indicat cd Mardari Serghei nu a activat n Directia juridica niciodata. Nu-si aminteste cum
a ajuns incheierea instantei la ei, de obicei vine prin cancelarie corespondenta, presupune doar.
Considerd ca Agentia Proprietdtii Publice urma a fi la curent cu acest subiect, dar nu cunoaste
exact.

Declaratiile date la urmarirea penala le sustine, este sigur ca a declarat totul veridic si in mod
liber, neimpus de nimeni. Depunerea contestatiei se discuta in cadrul Directiei dupa o analiza a
argumentelor, se formula o pozitie, care de obicei se discuta cu conducerea. Daca era o situatie de
lezare a intereselor statului, nu-si aminteste nici un caz in care conducerea sd fi fost impotriva
depunerii contestatiei. Procedura de retragere a contestatiei nu o cunoaste, nu a aplicat niciodatd o
astfel de procedura.

Ce tine de IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, viza masa debitoare si opinia era ca
bunurile in cadrul intreprinderii de stat sunt proprietatea statului si nu ale intreprinderii. Nu a
calculat niciodata un prejudiciu si nu poate cunoaste daca a fost cauzat un prejudiciu. Orice
contestatie are ca scop prevenirea unui prejudiciu, la etapa depunerii contestatiei, cat timp decizia
nu a fost executata, probabil prejudiciul nu a avut loc. Exact pe procedura de insolvabilitate nu-si
aminteste dacd au mai fost depuse contestatii, cu sigurantd ministerul a mai contestat alte acte
judecatoresti, dar detalii nu poate spune acum, nu-si aminteste. Nu-si aminteste daca urmare a
contestatiei au mai fost pornite cauze penale ca si la IS “Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”.
Din cate isi aminteste, Ministerul Economiei nu a fost impiedicat sau limitat sa conteste.

Personal in procedura de insolvabilitate in instanta de judecata nu a participat. Nu-si
aminteste sa fi participat in sedintd de judecatd pe cauza datd. Detinea procura cu imputerniciri
generale, nu erau pe cauze anumite. Dosarul venea la Directia juridicd, persoana care avea mai
putin de lucru, se ocupa de acea cauzi. In ziua sedintei daci persoana respectiva era ocupata, in
sedintd putea merge altd persoand sa reprezinte ministerul. Personal nu a intreprins nici o actiune
legata de IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, nu-si aminteste si fi intocmit vreun act, mai
probabil colegii au pregatit pozitia, dupd care a fost prezentatd la conducere. Presupune ca a fost
asa pentru ca nu-si aminteste cum a fost exact pe acest dosar.

Ceea ce a declarat astdzi cunoaste deoarece a vazut personal aceastd contestatie. Chiar daca
afla de la colegi, documentele erau in fati. In calitate de sef al Directiei juridice nu a avut
influentiri pentru a actiona intr-un fel sau altul in cauza ce tine de IS Uzina de bijuterii din
Chisindu Giuvaer”. Nu cunoaste detalii despre caz si daca salariile angajatilor intrau in masa
debitoare.

19. Fiind audiat specialistul Popa Ion, a explicat cd in conformitate cu art.39 din
Legea insolvabilitatii, In masa debitoare se introduc toate bunurile debitorului la data intentarii



procesului, inclusiv si cele pe care acesta le dobandeste pe parcursul procesului. La fel, Tn masa
debitoare se introduc si bunurile detinute Tmpreuna cu tertii, titlu provizoriu. Bunurile introduse
in bilant, dar neinregistrate se introduc in masa debitoare si pot fi valorificate. In principiu,
administratorul la data intentarii procesului este obligat sd verifice regimul juridic al bunurilor
din masa debitoare. Bunurile care sunt incluse in masa debitoare, dar nu sunt inregistrate in
Registrul bunurilor imobile sau sunt in gestiune economica, pot fi vandute doar cu inregistrarea
prealabild a dreptului de proprietate in baza unei incheieri a instantei de insolvabilitate in
conformitate cu art. 117, prin care se constatd faptul cu valoare juridica. Daca nu este posibil de
obtinut incheiere de constatare a valorii juridice si nu a fost solicitat de catre persoana care detine
dreptul real de a fi separat, cu autorizarea judecatorului de insolvabilitate poate fi vandut.
Destinatia bunurilor este pentru a fi valorificate, iar produsul de a fi distribuit in conformitate cu
Legea insolvabilitatii. Lichidatorul poate sa nu valorifice bunurile doar in situatia in care au fost
achitate integral creantele creditorilor si este decizia comitetului creditorilor in acest sens. In
toate celelalte cazuri este obligat sa le vanda.

A reiterat ca toate bunurile, inclusiv si cele detinute de terti se includ in masa debitoare a
debitorului. Orice bun detinut de debitor se introduce in masa debitoare. Dacd bunul nu a fost
solicitat de a fi separat de masa debitoare, acest bun se vinde in conditiile Legii insolvabilitatii.
Legea nu stabileste termen de depunere a cererii de separare, doar stabileste conditiile si procedura
de efectuare a separarii. Nu existd un termen concret. Administratorul daca cunoaste cine este
proprietarul, atunci il informeaza despre vanzare, este un drept nu este o obligatie. In cazul in care
nu se solicitd separarea, bunul se valorifica in conditiile legii.

Daca se referd la perioada pand in februarie 2025, atunci nu pot fi valorificate bunurile
publice, dar dupa februarie 2025 au fost operate modificari a legislatiei si aceste bunuri nu se mai
includ in masa debitoare. In dependentd de regimul bunului daci este inclus in masa debitoare,
atunci dupd cum a mentionat In raspunsurile anterioare poate fi vindut. Referitor la introducerea
bunurilor in masa debitoare, se introduc toate bunurile chiar daca apartin tertilor, iar legea prevede
modalitatea de separare si transmitere a bunurilor persoanelor mentionate.

20. Raportul de constatare tehnico-stintifica nr.256 din 09.03.2017, prin care s-a
stabilit ca din hard diskul de model ,,Seagate” cu capacitatea de 200 GB, si un stick de memorie
de model USB 2.0, 64GB ,,Transcend” de culoare alba, telefonul mobil de model ,,Samsung” nr.
kkEkx% au fost extrase fisiere Microsoft Office, fisiere Arhive, fisiere Grafice, s.a., lista
contactelor, lista apelurilor, mesaje SMS/MMS, mesaje Facebook Messenger. (vol.2, f.d.75-84).

21. Analiza operationala cu privire la conexiunile telefonice din 27.01.2017, prin care
s-a stabilit ca in perioada 01.12.2015-01.12.2016, cet. Onichevici natalia, utilizind SIM cardul cu
nr.68433885 a avut convorbiri telefonice cu abonatii SIM cardul cu nr. 69289362 utilizat de
Selevestru Irina, SIM cardul cu nr. 68853760 utilizat de Tafratov Serghei, SIM cardul cu nr.
79213013 utilizat de Mardari Serghei. (vol.2, £.d.88-96)

22. Raportul de evaluare nr.27/07-2017 potrivit caruia valoarea de piatd medie in urma
cumularii sumei obfinute prin metoda cheltuielilor si metoda actualizarii fluxurilor de numerar in
privinta bunurilor imobile supuse evaluarii este de 20 534 456 lei, din care pentru terenul (****%*)
vloarea de piatd constiuie 10 502 525 lei, cladirea de producere — uzina de bijuterii (lit.A,Al)
(*#Ex) — 8859176 lei, cladirea depozitului (lit.C, C1) (*****) — 50490 lei, cladirea depozitului
(lit.D) (*****) — 170861 lei, cladirea de producere — administrativa (lit.B) (*****) — 609137 lei,
cladirea cazangeriei (lit.E) (*****) — 83919 lei, Sopron cu pereti (lit.1) — 61617 lei, poartd metalica
(poz.I) — 4869 lei, gard din panouri de beton armat (poz.Il) — 33156 lei, pavaj de beton asfaltic
(poz.III) — 158706 lei. (f.d.



23. Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1379 din 09.03.2017, prin care s-a stabilit ca
inscriptia manuscrisa cifrica ,,16.08.2016 01/1-4968” din scrisoarea Viceministrului economiei cu
nr. 01/1-4968 diin 16.08.2016, in litigiu a fost executatd de catre insusi cet. Mardari Serghei.
Semnatura plasatd 1n partea centrald de jos a scrisorii Viceministrului economiei cu nr. 01/1-4968
diin 16.08.2016, in litigiu, a fost aplicatd cu ajutorul unei impresiuni de stampila si prezintd un
faximile. (vol.2, f.d. 30-32, 33-36)

24. procesul-verbal de ridicare din 04 ianuarie 2017, prin care de la sediul SA
,Orange Moldova” situat in mun. Chigindu, str. Alba Tulia 75 au fost ridicate convorbirile
telefonice realizate de pe numarul cartelei SIM ***#%; SIM #**&x, QI #*Hik, QIM F**E* of
SIM **##* (yol.1, £.d.137)

25. procesul-verbal de ridicare din 05 ianuarie 2017, prin care de la sediul SA
,Moldcell” situat in mun. Chigindu, str. Belgrad 3 au fost ridicate descifrarile convorbirile
telefonice realizate de pe numarul cartelei SIM **##%; S[M ***** of SIM *#*** (yol.1, £.d.138)

26. procesul-verbal de perchezitie din 06 decembrie 2017, unde a fost consemnata
procedura de efectuare a perchezitie si a rezultatelor perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat in *¥**% ***** [n rezultatul perchezitiei au fost
ridicate documente privind procedura de insolvabilitate demarati in privinta IS “Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer” si anume: mapa documentelor de baza de culoare neagra, registru
documentelor de intrare de culoare rosie, registrul documentelor de iesire de culoare orange,
mapa cu inscrisuri nr. 3 de culoare rosie, mapa cu inscrisuri nr.4 de culoare rosie, mapa cu
inscrisuri nr.5 de culoare gri, mapa cu inscrisuri de culoare alba, mapa cu inscrisuri de culoare
violeta, Tnscrisuri privind procedura de executare pe 28 file, un hard disk de model ,,Seagate” cu
capacitatea de 200 GB, si un stick de memorie de model USB 2.0, 64GB ,,Transcend” de culoare
alba. (vol.1, £.d.223-224)

27. procesul-verbal de perchezitie din 13 decembrie 2017, unde a fost consemnata
procedura de efectuare a perchezitie si a rezultatelor perchezitiei efectuate in biroul de serviciu
nr. 363 a cet. Mardari Serghei, amplasat in *¥¥** *¥%%* in rezultatul perchezitiei au fost
ridicate documente si inscrisuri privind procedura de insolvabilitate demarati in privinta IS
”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” un USB stick de memorie cu capacitatea de 16 GB de
model SP. (vol.1, £.d.240-241)

28. procesul-verbal de perchezitie din 13 decembrie 2017, unde a fost consemnatd
procedura de efectuare a perchezitie si a rezultatelor perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a
cet. Tafratov Serghe, amplasat in *¥¥¥* *%*%% [n rezultatul perchezitiei au fost ridicate
documente si inscrisuri privind procedura de insolvabilitate demarata in privinta IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”. (vol.2, f.d.7-8)

29. procesul-verbal de cercetare din 10 iulie 2017, prin care au fost supuse cercetarii
informatiile care se contin in stick-ul de memorie de model ,,USB 2.0 64 GB Transced” de
culoare alba care a fost ridicat in cadrul perchezitiei din 06 decembrie 2016 efectuate la biroul
cet. Onichevici Natalia ***** amplasat Tn ***#* #*#3* (yol 3, £.d.5-33)

30. procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 iulie 2017, prin care a fost
supuse cercetdrii cauza civild nr. 02-2i-8465-17052014, nr.2i-226/14 IS Uzina de Bijuterii
Giuvaier cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate” , unde au fost depistate documente
si inscrisuri ce se refera la procedura de insolvabilitate intentatd in privinta IS ”Uzina de bijuterii
din Chisinau Giuvaer”. (vol.3, f.d.121-125)

31. procesul-verbal de cercetare/examinare din 22 august 2017, prin care a fost
supuse examindrii documentele si inscrisurile ridicate si anexate la procesul-verbal de cercetare



la fata locului din 26 iulie 2017, prin care a fost supuse cercetarii Inscrisurile si documentele din
cauza civila nr. 02-2i-8465-17052014, nr.2i-226/14 ,,IS Uzina de Bijuterii Giuvaier cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate”. (vol.4, .d.231-250)

32 procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 iulie 2017, prin care a fost
supuse cercetarii cauza civila nr. 02-2i-4683-28072017, nr.2i-226-4/14 ,privind examinarea
contestatiei cu privire la anularea procesului-verbal nr.2 din 09.09.2016 privind rezultatele
licitarii lotului unic bunurile imobile/mobile amplasate in ***** ale IS “Uzina de bijuterii din
Chisindau Giuvaer” in proces de faliment, unde au fost depistate documente si inscrisuri ce se
referd la procedura de insolvabilitate intentati in prvinta IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer”. (vol.5, £.d.2-4)

33. procesul—verbal de cercetare/examinare din 01 septembrie 2017, prin care a fost
supuse examindrii documentele si inscrisurile ridicate si anexate la procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 27 iulie 2017, prin care a fost supuse cercetarii inscrisurile si documentele
cauze civile nr. 02-2i-8465-17052014, nr.2i-226/14 1S ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate”. (vol.5, £.d.76-79)

34. procesul-verbal de cercetare din 05 septembrie 2017, prin care au fost supuse
cercetarii informatiile care se contin in stick-ul de memorie USB de culoare neagra cu inscriptia
,LEIZHAN” si capacitatea indicata 64 GB, pe care se afld informatia extrasa de pe Hard Discul
de model ,,Seagate” capacitate 200 GB, numar de serie 6VMAMI1ZM, memory stik USB 2.0
capacitatea 64 GB de model ,,Transcend”, telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. **#***
(vol.5, £.d.87-249, vol.6, £.d.1-190)

35. procesul-verbal de ridicare din 18 septembrie 2017, prin care de la
administratorul SRL ,,Vlasercom” au fost ridicate raportul de evaluare nr. 323/APP din
29.05.2012, contractul nr. 24 din 29.05.2012 de achizitionare a serviciilor de evaluare, factura
fiscala seria/nr.1109086 din 03.08.2012, actul de primire predare a raportului, oferta comerciala.
(vol.6, £.d.195-254, vol.7, £.d.1-8)

36. procesul-verbal de cercetare din 21 septembrie 2017, prin care au fost supuse
cercetarii actele ridicate de la administratorul SRL ,,Vlasercom” prin procesul—verbal de ridicare
din 18 septembrie 2017. (vol.7, £.d.9)

37. procesul-verbal de ridicare din 26 mai 2017, prin care de la cet. Mirza Violeta,
seful Directiei pastrarea documentelor a OCT Chisinau, au fost ridicate copiile certificate din
materialele dosarului de inventariere tehnica a bunurilor imobile ale IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” situate in *#*## **##% (vl 7, £.d.23-43)

38. procesul-verbal de ridicare din 25 septembrie 2017, prin care de la Directorul
executiv al Asociatiei Obstesti Societatea Evaluatorilor independenti din Republica Moldova, a
ridicat raportul de evaluare nr.27/07-2017. (vol.7, £.d.45-172)

39. procesul-verbal de cercetare din 02 octombrie 2017, prin care au fost supuse
cercetdrii informatiile care se contin in stick-ul de memorie USB de culoare neagra cu inscriptia
,»SP” si capacitatea indicata 16 GB, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei din biroul de serviciu
nr. 363 a cet. Mardari Serghei, amplasat Tn ***** ****%_(yol.7, £.d.177-256, vol.8, f.d.1-40)

40. procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii Inscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat Tn **#** **#¥* "of anume inscrisurile
si documentele care se contin in mapa din plastic de culoare violet. (vol.8, f.d.42-220)

41. procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii Inscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul



de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat Tn ***** ***** " oj anume inscrisurile
si documentele care se contin in mapa din plastic de culoare orange cu inscriptia pe verso ,,IS
Giuvaier iesire”. (vol.8, £.d.223-229)

42. procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 octombrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii nscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat in ***** ***¥* of anume Inscrisurile
si documentele care se contin in mapa din plastic de culoare neagra cu inscriptia pe verso ,,DOC.
DE BAZA”. (vol.8, £.d.231-244)

43. procesul—verbal de cercetare din 25 septembrie 2017, prin care au fost supuse
cercetdrii informatiile care se contin in stick-ul de memorie USB de culoare neagra cu inscriptia
,LEIZHAN” si capacitatea indicata 64 GB, pe care se afla informatia extrasa de pe Hard Discul
de model ,,Seagate” capacitate 200 GB, numar de serie 6VMAMI1ZM, memory stik USB 2.0
capacitatea 64 GB de model ,,Transcend”, telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. *****_fiind
supusd examindrii informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. *****_(vol.9,
f.d.1-11)

44. procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 octombrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii nscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat in #**** *¥*¥* of anume Inscrisurile
si documentele care se contin Tn mapa din plastic de culoare rosie cu inscriptia pe verso ,,IS
Uzina de Bijuterii Giuvaier”. (vol.9, £.d.47-128)

45. procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 octombrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii Inscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat Tn **#** **#%* "o anume inscrisurile
si documentele care se contin in mapa din plastic de culoare rosie cu inscriptia pe verso
,Giuvaier registru intrare”. (vol.9, .d.132-139)

46. procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 octombrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii nscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat in ***** ***¥* of anume Inscrisurile
si documentele care se contin in mapa din plastic de culoare gri cu inscriptia pe verso ,,IS Uzina
de bijuterii Giuvaier 5”. (vol.9, f.d.142-149)

47. procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii Inscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat Tn **#** **#** " oi anume inscrisurile
si documentele care se contin Tn mapa de culoare alba cu inscriptia ,,Giuvaier — BCR Chisinau”.
(vol.9, £.d.151-184)

48. procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii nscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu al lichidatorului Onichevici Natalia, amplasat Tn **##* ***¥* "of anume Inscrisurile
si documentele care se contin in mapa de plastic de culoare rosie. (vol.9, £.d.187-212)

49. procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 octombrie 2017, prin care au
fost supuse cercetarii nscrisurile si documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu nr. 363 a cet. Mardari Serghei, amplasat in ***** *¥*¥* o anume inscrisurile si
documentele care se contin in mapa de plastic de culoare neagra. (vol.9, £.d.215-248)

50. procesul-verbal de ridicare din 07 februarie 2017, prin care au fost efectuatd
ridicarea in original din materialele dosarului nr. 2i-226/14 aflat in procedura judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, Birca Boris, a scrisorii viceministrului economiei nr. 01/1-4968 din



16.08.2016 adresata Curtii Supreme de Justitie la 18.08.2016, nr. de intrare 4012 pe 1 foaie,
anexd copie a citatiei nr.intrare Ministerul economiei 13997 din 28.12.2015 pe 1 foaie, copia
dispozitivului incheierii pe dosarul 2i-226/14 din 04.01.2016. (vol.10, f.d.23-24)

51 procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor  telefonice din 26 decembrie 2016 si
stenogramele, in cadrul careia au fost redate rezultatele obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice care au avut loc intre cet. Onichevici Natalia si cet.
Tafratov Serghei, cet. Onichevici Natalia si cet. Selevestru Irina, cet. Onichevici Natalia si cet.
Mardari Serghei in perioada de timp cuprinsa intre 24 noiembrie 2016 si 24 decembrie 2016,
dupa cum urmeaza: data 24.11.2016, orele 12:58:50 — 13:00:50, data 24.11.2016, orele 14:41:40
— 14:42:42, data 24.11.2016, orele 14:58:49 — 15:04:58, mesajele trimise-primite de la numarul
**%%% 1n intervalul orelor 13:45:31 — 14:41:34, de la numarul ***** intervalul orelor 14:39:13
— 14:46:32 si de la numarul ***** intervalul orelor 13:45:32 — 14:29:10, data 01.12.2016, orele
08:44:44 — 08:45:36, si mesaje trimise-primite de la numarul ***** intervalul orelor 08:50:00 —
08:51:11. (vol. 1, £.d.147, 148-153)

52 procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor  telefonice din 29 decembrie 2016 si
stenogramele, in cadrul careia au fost redate rezultatele obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice care au avut loc intre cet. Selevestru Irina si cet. Tafratov
Serghei, cet. Selevestru Irina si cet. Onichevici Natalia in perioada de timp cuprinsd intre 28
noiembrie 2016 si 28 decembrie 2016, dupa cum urmeaza: data 30.11.2016, orele 11:27:25 —
11:28:18, data 30.11.2016, orele 11:33:26 — 11:34:09, data 30.11.2016, orele 15:15:07 —
15:15:50, data 30.11.2016, orele 16:00:48 — 16:01:14, data 01.12.2016, orele 09:08:23 —
09:08:40, data 02.12.2016, orele 07:42:13 — 07:43:15, data 05.12.2016, orele 09:49:47 —
09:52:10, mesaje trimise-primite de la numarul ***** Ja numarul ***** Ja 01.12.2016
intervalul orelor 08:50:00 — 08:51:11 sila 02.12.2016 ora 07:46:55. (vol.1. £.d.166-174)

53. procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor  telefonice din 29 decembrie 2016 si
stenogramele, in cadrul careia au fost redate rezultatele obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor telefonice care au avut loc intre cet. Tafratov Serghei si cet.
Selevestru Irina, cet. Tafratov Serghei si cet. Onichevici Natalia in perioada de timp cuprinsa
intre 28 noiembrie 2016 si 28 decembrie 2016, dupa cum urmeaza: data 30.11.2016, orele
11:27:27 — 11:28:18, data 30.11.2016, orele 11:33:28 — 11:34:09, data 30.11.2016, orele
15:15:07 — 15:15:50, data 30.11.2016, orele 16:00:48 — 16:01:13, data 01.12.2016, orele
08:44:44 — 08:45:36, data 01.12.2016, orele 09:08:24 — 09:08:40. (vol.1, f.d. 185-201)

54. inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre cet.
Onichevici Natalia si cet. Tafratov Serghei, cet. Onichevici Natalia si cet. Selevestru Irina, cet.
Onichevici Natalia §i cet. Mardari Serghei in perioada de timp cuprinsa intre 24 noiembrie
2016 si 24 decembrie 2016, inscrise pe CD-R de model ,,Verbatim” cu numarul de inventar
3273/16, dupd cum urmeaza: data 24.11.2016, orele 12:58:50 — 13:00:50, data 24.11.2016, orele
14:41:40 — 14:42:42, data 24.11.2016, orele 14:58:49 — 15:04:58, mesajele trimise-primite de la
numarul ***** 1in intervalul orelor 13:45:31 — 14:41:34, de la numarul ***** intervalul orelor
14:39:13 — 14:46:32 si de la numarul ***** intervalul orelor 13:45:32 — 14:29:10, data
01.12.2016, orele 08:44:44 — 08:45:36, si mesaje trimise-primite de la numarul ***** intervalul
orelor 08:50:00 — 08:51:11.



55. inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre cet.
Selevestru Irina i cet. Tafratov Serghei, cet. Selevestru Irina §i cet. Onichevici Natalia in
perioada de timp cuprinsa intre 28 noiembrie 2016 si 28 decembrie 2016, inscrise pe CD-R de
model ,,Verbatim” cu numdrul de inventar 30/17, dupd cum urmeaza: data 30.11.2016, orele
11:27:25 — 11:28:18, data 30.11.2016, orele 11:33:26 — 11:34:09, data 30.11.2016, orele
15:15:07 — 15:15:50, data 30.11.2016, orele 16:00:48 — 16:01:14, data 01.12.2016, orele
09:08:23 — 09:08:40, data 02.12.2016, orele 07:42:13 — 07:43:15, data 05.12.2016, orele
09:49:47 — 09:52:10, mesaje trimise-primite de la numarul ***** ]a numarul ***** ]a
01.12.2016 intervalul orelor 08:50:00 — 08:51:11 si la 02.12.2016 ora 07:46:55.

56. inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre cet.
Tafratov Serghei si cet. Selevestru Irina, cet. Tafratov Serghei si cet. Onichevici Natalia in
perioada de timp cuprinsd intre 28 noiembrie 2016 si 28 decembrie 2016, inscrise pe CD-R de
model ,,Verbatim” cu numdarul de inventar 31/17, dupd cum urmeaza:

data 30.11.2016, orele 11:27:27 — 11:28:18, data 30.11.2016, orele 11:33:28 — 11:34:09, data
30.11.2016, orele 15:15:07 — 15:15:50, data 30.11.2016, orele 16:00:48 — 16:01:13, data
01.12.2016, orele 08:44:44 — 08:45:36, data 01.12.2016, orele 09:08:24 — 09:08:40.

57. Documente:

- fisierele electronice in format ,Jlokyment Microsoft Office Word”: ,contestatia
AVANTE”, ,,demers de la Promilton Grup”, ,,Demers Lexasigur cu contin licitat”, ,,Demers nr.2
de la Promilton”, ,,Demers nr.3 de la Promilton”, ,,inch rezult licit”, ,Incheierea privind resp
contestatiei BCR din 08.09.2016”, ,,notificare membrii comisiei de licitatie Giuvaier”, ,,PROCES
verbal al licitatiei din 08.09.2016”, ,,PROCES verbal privind reyultatele licitatiei”, ,,Proiect
Incheiere drept de proprietate Giuvaier”, ,raspuns de la lexasigur”, ,raspuns la Promilton
demers2”, ,raspuns Min”, ,Recurs E”, ,recurs motiv Promilton licit”, ,Recurs P, ,referinta
Promilton”, ,referinta Promilton licit”, ,,Act de ridicare a bunurilor adjudecate Giuvaier”,
,CERTIFICAT DE ACHITARE INTEGRALA PROMILTON GRUP”, ,,PROCES verbal privind
rezultatele licitarii Uzina”, ,,PROCES verbal al licitatiei din 25.03.2016”, precum si inscrisurile
imprimate.

- inscrisurile ridicate din cauza civila nr.02-2i-4683-28022017, nr. 2i-226-4/14 privind
examinarea contestatiei cu privire la anularea procesului-verbal nr.2 din 09.09.2016 privind
rezultatele licitarii lotului unic bunurile imobile/mobile amplasate in ***** ****% ale IS Uzina
de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in proces de faliment, si anume: incheiere nr.2i-226/14 din 19
septembrie 2016; Proces-verbal al sedintei de judecatd in cauza civild din 29 septembrie 2016;
Proces-verbal al sedintei de judecati in cauza civila din 26 octombrie 2016; Incheiere nr.2i-226/14
din 26 octombrie 2016; Referintd asupra contestatiei impotriva rezultatelor licitatiei; Referinta
asupra contestatiei mpotriva rezultatelor licitatiei; Cerere in conformitate cu prevederile art.235
Cod de Procedurd Civila; Incheiere nr.2i-226-3/14 din 02 noiembrie 2016; Proces-verbal al
sedintei de judecatd in cauza civild din 02 noiembrie 2016; Hotarire nr. 2i-226-3/14 din 24
noiembrie 2016 (dispozitiv; Hotirire nr. 2i-226-3/14 din 24 noiembrie 2016; Incheiere din 22
decembrie 2016 (cerere nr.02-476/16); Cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 decembrie 2016; Recurs motivat asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2016; Cerere de repunere in termen; Incheiere privind aminarea examindrii cauzei;
Referinta; Decizie; Proces-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila din 30 iunie 2017,
Incheiere nr.2i-226-4/14 din 30 iunie 2017 (vol.5, £.d.5-75).

- fisierele electronice in format ,,.Document Microsoft Office Word” si anume:
,fiISRZRWMCV.docx”; ,,$RRXWCCZ. doc”; ,,adresare catre BCR.doc”; ,,cerere de urgentare a



examindrii cererii de anulare a Incheierii apel.doc”; ,.cerere de urgentare a examinarii cererii de
anulare a Incheierii CSJ.doc”; ,,Incheierea dfe respingere a masurii de asigurare.doc”; ,,Incheierea
privind resp contestatiei BCR.doc”; ,,PROCES verbal al licitatiei din 25.03.2016 (1).doc”;
,,PROCES verbal al licitatiei din 25.03.2016.doc”; ,,Proces verbal Comitet Giuvaier din 12.9.2016
(1).doc”; ,,PROCES verbal privind rezultatele licitarii Uzina (1).doc”; ,,PROCES verbal privind
rezultatele licitarii Uzina.doc™; ,,Proiect Incheiere drept de proprietate Giuvaier.doc”; ,raspuns
Min.doc”; ,,RECURS JUVAER.doc”; ,,Referinta asupra contestatiei BCR (1).doc”; ,,REFERINTA
JUVAER (1).doc”; ,referinta Promilton licit.doc”; ,,!WRD0934.TMP”; ,,/WRD2514.TMP”; ,.-
WRLO0001.TMP”; ,adresare catre BCR de la salariati.doc”; ,.cap. IlI-Giuvaier.doc”; ,,cerere
constatare a dreptului de proprietate giuva.doc”; ,,CERTIFICAT DE ACHITARE INTEGRALA
PROMILTON GRUP.doc”; ,,contestatia. AVANTE.doc”; ,,demers de confirmare a reyultatelor
licitatiei.doc”; ,,demers de la Promilton Grup.doc”; ,,demers Guvern privind valorificarea.doc”;
,Demers Igandra privins eliberarea incaperii.doc”; ,,Demers Lexasigur cu contin licitat.doc”;
,,demers Minister privind valorificarea.doc”; ,,Demers nr.2 de la Promilton.doc”; ,,Demers nr.3 de
la Promilton.doc”; ,,Foto 3.doc”; ,Foto Il.doc”; ,,Giuvaier - cerere de reluarea procesului +
intervenient.doc”; ,,Giuvaier - demers urgentare.doc”; ,,Giuvaier - numirea sedintei.doc”; ,,inch
rezult licit.doc”; ,,Incheierea dfe respingere a masurii de asigurare.doc”; ,,Incheierea privind resp
contestatiei BCR  din 08.09.2016.doc”; ,,Incheierea privind resp contestatiei BCR  din
17.06.2016.doc”; ,,Incheierea privind resp contestatiei BCR.doc”; ,, ****# #x*x* doc”;  mnotificare
membrii comisiei de licitatie Giuvaier.doc”; ,,PROCES verbal al licitatiei din 08.09.2016.doc”;
,PROCES verbal privind reyultatele licitatiei.doc”; ,,PROCES verbal privind rezultatele licitarii
Uzina.doc™; ,,Proiect Incheiere drept de proprietate Giuvaier.doc”; ,,proiect Incheiere Giuvaier
(1).doc”; ,raport asupra fondurilor Giuvaier din 12.09.16.doc”; ,,raspuns catre Promilton.doc”;
,raspuns de la lexasigur.doc”; ,raspuns la Promilton demers2.doc”; ,,Recurs motivat incheierea
24.11.16.doc”; ,,Recurs E.doc”; ,Recurs incheierea 24.11.16.doc”; ,recurs motiv Promilton
licit.doc”; ,,Recurs P.doc”; ,referinta DAF Botanica de la Presedintele Adunarii.doc”; ,,referinta la
recursul salariatilor incheierea din 20.06.2016.doc”; ,referinta Promilton licit.doc”; ,,referinta
Promilton.doc”; ,referinta Promilton licit.doc”; ,xano6a Haumonaneueiii bank Momngosei.doc”;
,okaimo6a Harmonaneueiii bank Momgosel.doc”, precum si inscrisurile imprimate. (vol.5, f.d.116-
249, vol.6, £.d.1-190)

- raportul de evaluare nr. 323/APP din 29.05.2012, contractul nr. 24 din 29.05.2012 de
achizitionare a serviciilor de evaluare, factura fiscala seria/nr.1109086 din 03.08.2012, actul de
primire predare a raportului. (vol.6, £.d.196-254, vol.7, f.d. 1-8)

- inscrisurile ridicate din cauza civild nr.02-2i-8465-17052014, nr.2i-226/14 IS Uzina de
Bijuterii Giuvaier” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate”, si anume scrisoarea nr.
01-05/7030 din 30.06.2014; Cerere privind constatarea posesiei, folosintei, si dispozitiei bunurilor
imobile Inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisindu la 23 decembrie 2015; Demers catre
Curtea de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015; Citatie pentru 29.12.2015; Recipisd; Proces-
verbal al sedintei de judecatd in cauza civila din 29 decembreie 2016 — f.d. 15-16; Incheiere nr.2i-
226/14 din 04 ianuarie 2016; Recipisd; Recurs impotriva incheierii din 04 ianuarie 2016 depus la
21 aprilie 2016 (cu anexe); Referinti la cererea de recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel
Chisinau nr. 2i-226/14 din 04.01.2014 inregistratd la Curtea Suprema de Justitie la 22.07.2016;
Incheiere nr.2i-226/14 din 04 ianuarie 2016 (dispozitiv); Proces-verbal al comitetului creditorilor
IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in procedura de faliment din 09 decembrie 2015, f.d.
54-57; Proces-verbal al comitetului creditorilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in
procedurd de faliment din 19 aprilie 2016, f.d. 58-65; Scrisoarea nr.01/1-4968 din 16.08.2016,



f.d.66; Incheiere nr.2i-226/14 din 04 ianuarie 2016 (dispozitiv) — £.d.68; Incheierea Curtii Supreme
de Justitie nr. 2rc-679/16 din 24 august 2016; Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-679/16
din 26 august 2016; Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-679/16 din 21 septembrie 2016;
Demers nr. 23/1 din 23 decembrie 2015; Proces-verbal al adunérii creditorlor din data de 18
decembrie 2015; Scrisoarea nr.01-05/3857 din 20.03.2015; Certificat data eliberarii 05.05.2015;
Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.1750,1751 ti 1760 din 03 decembrie 2015; Cerere
privind constatarea posesiei, folosintei, si dispozitiei bunurilor imobile inregistratd in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu la 23 decembrie 2015; Demers catre Curtea de Apel Chisinau din 24
decembrie 2015; Citatie pentru 29.12.2015; Recipisd; Proces-verbal al sedintei de judecata in cauza
civild din 29 decembreie 2016; Incheiere nr.2i-226/14 din 04 ianuarie 2016; Recipisa; Incheiere
nr.2i-226/14 din 04 ianuarie 2016; Proces-verbal nr.02 al adunarii creditorilor repetate din 29
decembrie 2015; Demers nr.21/1 din 21 ianuarie 2016; Registrul cererilor depuse pentru
participarea la licitatia din 19.01.2016; Proces-verbal nr.1 din 19 ianuarie 2016; Proces-verbal nr.3
din 11 februarie 2016; Cerere nr.3595 din 02 martie 2016; Incheiere nr.2i-226/14 din 04 ianuarie
2016 (dispozitiv); Registrul cererilor depuse pentru participarea la licitatia din 29.02.2016; Proces-
verbal nr.4 din 29 februarie 2016; Demers nr.21 din 21 martie 2016; Proces-verbal al comitetului
creditorilor din 18 martie 2016; Proces-verbal nr.1/25 din 25 martie 2016; Proces-verbal nr.2/25
din 25 martie 2016, privind rezultatele licitdrii; Proces-verbal al comisiei de licitatie din 25 martie
2016; Registrul participantilor prezenti la licitatia cu reducere din 25 martie 2016; Registrul
cererilor depuse pentru participarea la licitatia din 25.03.2016; Cerere de participare la licitatie din
22 martie 2016; Ordin de plata; Certificat de inregistrare; Extras din registrul de stat al persoanelor
juridice; Cerere de participare la licitatie din 22 martie 2016; Ordin de platd; Certificat de
inregistrare; Extras din registrul de stat al persoanelor juridice; Procura; Cerere de participare la
licitatie din 22 martie 2016; Ordin de platd; Registrul persoanelor interesate care au facut
cunostinta cu lotul expus la licitatia reducere din 25 martie 2016; Contestatie impotriva proceselor-
verbale privind desfasurarea licitatiei cu reducere din 25 martie 2016; Referintd asupra contestatiei
*xkx* Impotriva actelor legate de desfasurarea licitatiei cu reducere din 25 martie 2016; Recipisa;
Proces-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila din 14 aprilie 2016; Incheiere nr.2i-226/14 din
14 aprilie 2016 (dispozitiv); Incheiere nr.2i-226/14 din 14 aprilie 2016; procesul-verbal al
comitetului creditorilor din 14 iunie 2016; Demers nr.06/1 din 06 ianuarie 2016; Sustineri verbale
intocmite din numele administratorului de insolvabilitate Moraru Natalia; Sustineri verbale
intocmite din numele reprezentantului CNAS, Olesea Regus; Proces-verbal al sedintei de judecata
in cauza civila din 16 iunie 2016; Incheiere nr.2i-226/14 din 16 iunie 2016; Incheiere nr.2i-226/14
din 20 iunie 2016 (dispozitiv); Incheiere nr.2i-226/14 din 20 iunie 2016; Incheiere nr.2i-226/14 din
20 iunie 2016; Cerere intocmitd din numele administratorului de insolvabilitate Moraru Natalia;
Incheiere nr.2i-226/14 din 05 august 2016; Cerere intocmiti din numele Viceministrului Valeriu
Triboi; Incheiere nr.2i-226/14 din 05 august 2016; Proces-verbal al comitetului creditorilor I
”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer” in procedurd de faliment din 17 august 2016; Incheiere
nr.2i-226/14 din 19 septembrie 2016;Extras din Monitorul Oficial nr.361-369 (5403-5411) din 31
decembrie 2015; Extras din Monitorul Oficial nr.2-12 (5435-5445) din 15 ianuarie 2016; Extras
din Monitorul Oficial nr.13-19 (5446-5452) din 22 ianuarie 2016; Extras din Monitorul Oficial
nr.20-24 (5453-5457) din 29 ianuarie 2016; Extras din Monitorul Oficial nr.38-42 (5471-5475) din
19 februarie 2016; Extras din Monitorul Oficial nr.157-162 (5590-5595) din 10 iunie 2016;
Sustineri verbale nr.06/1 din 06 septembrie 2016; Proces-verbal al sedintei de judecata in cauza
civila nr. 2i-226/14 din 05 septembric 2016; Incheiere nr.2i-226/14 din 08 septembrie 2016
(dispozitiv); Incheiere nr.2i-226/14 din 08 septembrie 2016; Scrisoarea de insotire nr.09/1 din 09



septembrie 2016; Proces-verbal nr. 1/2 privind rezultatele licitarii din 09 septembrie 2016; Proces-
verbal cu privire la continuarea desfasurdrii licitarii din 09 septembrie 2016; Proces-verbal cu
privire la desfasurarea licitarii din 28 iunie 2016; Recipisa; Proces-verbal al sedintei de judecata in
cauza civila nr. 2i-226/14 din 26 octombrie 2016; Incheiere nr.2i-226/14 din 26 octombrie 2016;
Incheiere nr.2i-226/14 din 24 noiembrie 2016. (vol.4, £.d.1-230)

- raportul de evaluare nr.27/07-2017; (vol.7, £.d.46-172)

- fisierele electronice in format ,,Document Microsoft Office Word” cu denumirea ,,raspuns
Min”; ,,cap. IlI-Giuvaier”, ,,Foto 37, ,,Foto II7, , #*¥** #*&*%> " nrecum si inscrisurile imprimate.
(vol.7, £.d.180-256, vol.8, f.d.1-40)

- mesajele SMS si anume: mesajul SMS expediat la 26.05.2016 ora 7:35:12 UTC, de la nr.
de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 26.05.2016 ora 7:36:39 UTC, de la nr. de
telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la 26.05.2016 ora 7:40:35 UTC, de la nr. de
telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 26.05.2016 ora 7:41:08 UTC, de la nr. de
telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 26.05.2016 ora 7:41:30 UTC, de la nr. de
telefon +*****  catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 26.05.2016 ora 7:44:46 UTC, de la nr. de
telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 26.05.2016 ora 7:58:56 UTC, de la nr. de
telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 26.05.2016 ora 7:59:09 UTC, de la nr. de
telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 26.05.2016 ora 7:59:26 UTC, de la nr. de
telefon +*****  catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 27.05.2016 ora 7:33:51 UTC, de la nr. de
telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 27.05.2016 ora 7:34:51 UTC, de la nr. de
telefon +*****  catre nr. *****; mesaj SMS primit la 27.05.2016 ora 7:46:15 UTC, de la nr. de
telefon +***** citre nr. *****; mesaj SMS expediat la 27.05.2016 ora 7:54:51 UTC, de la nr. de
telefon *****  catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 27.05.2016 ora 7:56:00 UTC, de la nr. de
telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 07.06.2016 ora 10:01:27 UTC, de la nr. de
telefon ***** cdtre nr. +*****; mesaj SMS primit la 07.06.2016 ora 10:01:56 UTC, de la nr. de
telefon +37369829362, catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 07.06.2016 ora 10:02:14 UTC, de
la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:02:16 UTC, de
la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:02:18 UTC, de
la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:02:19 UTC, de
la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:41:34 UTC, de
la nr. de telefon *****catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:42:28 UTC, de
la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 23.06.2016 ora 13:43:07 UTC, de la
nr. de telefon +***** citre nr. *****; mesaj SMS primit la 23.06.2016 ora 13:43:18 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:43:38 UTC, de la
nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 23.06.2016 ora 13:43:41 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:44:03 UTC, de la
nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 23.06.2016 ora 13:44:51 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 23.06.2016 ora 13:45:13 UTC, de la
nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 23.06.2016 ora 13:55:44 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la 23.06.2016 ora 13:55:48 UTC, de la
nr. de telefon +***** cdtre nr. *****; mesaj SMS primit la 23.06.2016 ora 13:57:38 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la 28.06.2016 ora 08:20:01 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 28.06.2016 ora 08:20:29 UTC, de la
nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 28.06.2016 ora 08:20:57 UTC, de la
nr. de telefon +***** cdtre nr. *****; mesaj SMS primit la 28.06.2016 ora 08:23:04 UTC, de la
nr. de telefon +***** citre nr. *****; mesaj SMS expediat la 28.06.2016 ora 08:25:58 UTC, de la



nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 28.06.2016 ora 08:31:51 UTC, de la
nr. de telefon +*****catre nr. *****; mesaj SMS primit la 28.06.2016 ora 08:32:34 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 28.06.2016 ora 08:32:40 UTC, de la
nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 28.06.2016 ora 08:44:46 UTC, de la
nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 20.07.2016 ora 07:16:46 UTC, de la
nr. de telefon ***** catre nr. +37369017901; mesaj SMS expediat la 20.07.2016 ora 07:16:46
UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la 20.07.2016 ora 07:16:47
UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la 23.08.2016 ora 12:05:42
UTC, de la nr. de telefon +37378669312, catre nr. *****; mesaj SMS expediat la 23.08.2016 ora
12:06:29 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +37378669312; mesaj SMS expediat la
08.09.2016 ora 08:54:39 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
08.09.2016 ora 08:55:03 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
08.09.2016 ora 08:56:08 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 06:14:25 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 07:47:01 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
09.09.2016 ora 07:49:40 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
09.09.2016 ora 07:54:51 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 07:55:45 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
09.09.2016 ora 07:59:16 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
09.09.2016 ora 09:59:47 UTC, de la nr. de telefon +*****catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 10:00:26 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 10:52:52 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
09.09.2016 ora 10:54:02 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 10:54:28 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
09.09.2016 ora 10:57:45 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
09.09.2016 ora 10:57:55 UTC, de la nr. de telefon +*****catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 10:58:00 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 10:58:06 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 12:40:23 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 12:55:00 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 12:59:39 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
09.09.2016 ora 13:00:58 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
10.09.2016 ora 08:23:41 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
19.09.2016 ora 04:46:55 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
19.09.2016 ora 14:55:48 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
19.09.2016 ora 14:56:30 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
19.09.2016 ora 14:57:21 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
19.09.2016 ora 14:57:56 UTC, de la nr. de telefon +*****_catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
19.09.2016 ora 14:58:03 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
19.09.2016 ora 14:58:47 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
19.09.2016 ora 14:58:52 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
19.09.2016 ora 14:59:10 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
24.11.2016 ora 12:39:14 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
24.11.2016 ora 12:39:49 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:39:58 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:40:00 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS expediat la



24.11.2016 ora 12:40:06 UTC, de la nr. de telefon *****_ catre nr. +*****; mesaj SMS expediat la
24.11.2016 ora 12:40:12 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:40:26 UTC, de la nr. de telefon +***** cdtre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:40:31 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:40:39 UTC, de la nr. de telefon +***** cdtre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:40:40 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:40:53 UTC, de la nr. de telefon +*****_catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
24.11.2016 ora 12:40:55 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:41:30 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:42:38 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:44:28 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:44:34 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:45:55 UTC, de la nr. de telefon +***** catre nr. *****; mesaj SMS primit la
24.11.2016 ora 12:46:32 UTC, de la nr. de telefon +*****_catre nr. *****; mesaj SMS expediat la
30.11.2016 ora 08:47:58 UTC, de la nr. de telefon *****  catre nr. +37369912360; mesaj SMS
primit la 30.11.2016 ora 08:50:45 UTC, de la nr. de telefon +37369912360, citre nr. *****; mesaj
SMS expediat la 01.12.2016 ora 06:50:01 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +*****; mesaj
SMS primit la 01.12.2016 ora 06:51:11 UTC, de la nr. de telefon +*****  catre nr. *****; mesaj
SMS expediat la 02.12.2016 ora 05:46:56 UTC, de la nr. de telefon ***** catre nr. +¥*****;
fisierul in format m4a cu denumirea: ,,l'omoc 020.m4a”; fisierele in format mp3 cu denumirea:
,2016 04 19 16 00 20.mp3”, ,,2016 06 14 15 30 36.mp3”; ,,2016 08 17 14 01 35.mp3~,
,»2016 08 17 15 08 57.mp3” ,2016 08 17 15 43 19.mp3”, ,,2016 09 30 12 10 31.mp3~,
,2016 11 04 14 04 20.mp3”, fisierul 1in format amr cu denumirea: ,call 09-49-
42 OUT _***** amr”, precum si inscrisurile imprimate. (vol.9, f.d.12-37)

- inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie
2017, si anume: Scrisoarea lichidatorului Moraru Natalia adresatd instantei de insolvabilitate la
15.06.2016 nr.15/6; Procesul-verbal al comitetului creditorilor IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau
Giuvaer” in procedura de faliment din 14.06.2016; Registrul cererilor depuse pentru participare la
licitatia din 11.02.2016, ora 14:00; Proces-verbal nr.3 din 11.02.2016; Scrisoarea lichidatorului
Moraru Natalia adresatd instantei de insolvabilitate la 21.01.2016 nr.21/1; Registrul cererilor
depuse pentru participare la licitatia din 19.01.2016, ora 13.00; Proces-verbal nr.1 din 19.01.2016;
Procesul-verbal din 03.02.2015 privind rezultatele votarii al adunarii repetate de raportare al
creditorilor IS ,,Giuvaer”; Proces-verbal nr.02 din 29.12.2015 al adundrii creditorilor repetate a I
,Uzina de Bijuterii Giuvaer” in procedura de faliment (dosar nr.2i-266/14); Scrisoarea
lichidatorului Moraru Natalia nr.03 din 03.03.2016 adresata judecatorului Curtii de Apel Chisinau
Birca Boris; Registrul cererilor depuse pentru participare la licitatia din 29.02.2016 cu foaie de
titlu; Proces-verbal nr.4 din 29.02.2016 privind rezultatele licitatiei desfasurate la 29.02.2016 a
lotului unic — bunuri imobile/mobile situate in ***** gtr, *****. Scrisoarea lichidatorului Moraru
Natalia nr.21 din 21.03.2016 adresata Curtii de Apel Chisindu; Procesul-verbal al comitetului
creditorilor IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier” in procedura de faliment, din 18.03.2016; Procesul-
verbal al comitetului creditorilor IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaer” in procedura de faliment din
19.04.2016; Scrisoarea lichidatorului Moraru Natalia nr.08/2 din 08.04.2015 privind remiterea
catre Curtea de Apel Chisindu a procesului-verbal al sedintei comitetului creditorilor din
03.04.2015; Procesul-verbal al comitetului creditorilor IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaer” in
procedura de faliment din 03.04.2015; Scrisoarea lichidatorului Moraru Natalia nr.18/1 din
18.08.2016 privind remiterea citre Curtea de Apel Chisindu a procesului-verbal al sedintei



comitetului creditorilor din 17.08.2016; Procesul-verbal al comitetului creditorilor IS ,,Uzina de
Bijuterii Giuvaer” in procedura de faliment din 17.08.2016; Scrisoarea lichidatorului Moraru
Natalia nr.03/10 din 03.10.2016 privind remiterea catre Curtea de Apel Chisinau a procesului-
verbal al sedintei comitetului creditorilor din 30.09.2016; Procesul-verbal al adundrii creditorilor IS
,Uzina de Bijuterii Giuvaer” in procedura de faliment din 30.09.2016; Scrisoarea lichidatorului
Moraru Natalia adresata instantei de insolvabilitate la 15.12.2015 nr.15/1; Procesul-verbal al
comitetului creditorilor 1S,,Uzina de Bijuterii Giuvaer” in procedura de faliment din 09.12.2015;
Procesul-verbal nr.1/25 din 25.03.2016 cu privire la desfasurarea licitarii lotului unic bunuri
imobile/mobile amplasate in ***** gtr, ***** gle IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaer”; Procesul-verbal
nr.2/25 din 25.03.2016 privind rezultatele licitarii lotului unic bunuri imobile/mobile amplasate in
fHAAE gip kkkkk gle [S | Uzina de Bijuterii Giuvaer”; Procesul-verbal al comisiei de licitatie din
25.03.2016; Registrul cererilor depuse pentru participare la licitatia din 25.03.2016, ora 15:00;
Proces-verbal al comisiei de licitatie/negocieri directe din 05.02.2016; Proces-verbal al comitetului
creditorilor si extras din 07.07.2015; Copia cererii reprezentantului IFS mun. Chisindu DAF
Botanica din 10.02.15; Copie proces-verbal al adunirii repetate de raportare al creditorilor IS
,,atuvaer” din 03.02.15; Hotarire dosar nr. 2i-226-3/14 din 24 noiembrie 2016, emisa de Curtea de
Apel Chisinau; Copie de pe hotarirea dosar nr. 2i-226-3/14 din 24 noiembrie 2016, emisa de
Curtea de Apel Chisinau; Incheierea nr. 2i-226/14 din 20 iunie 2016; Registrul persoanelor
interesate care au facut cunostintd cu lotul expus la licitatia cu reducere stabilita pentru 25.03.2016;
Scrisoare de insotire nr. 30/07/1 din 30 iulie 2015; Raportul lichidatorului Moraru Natalia nr. 30/07
din 30.07.2015; Cerere de participare la licitatie din 22 martie 2016, cu anexe; Proces-verbal nr.
2/25 privind rezultatele licitarii din 25 martie 2016; Cerere de participare la licitatie din 22 martie
2016 cu anexe. (vol.8, £.d.54-220)

- Inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie
2017, si anume: Cererea privind evaluarea bunurilor imobile/mobile aflate in proprietatea
debitorului 1.S. ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier” nr. 17/02 din 17.04.2015 depusa de lichidatorul
Moraru Natalia catre Centrul National de Expertize Judiciare si avizul de receptie. (vol.8, £.d.229-
229/1)

- Inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 octombrie
2017, si anume: Incheiere Judecitoreasca nr.2i-226/14 din 19.02.2015; Incheiere Judecitoreasca
nr.2i-226/14 din 04.01.2016; Scrisoare de informare nr.01-05/3857 din 20.03.2015 de la IS
“Cadastru” catre administrator provizoriu Natalia Moraru si un plic; Certificat din 07.04.2015 din
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100110196 si plic. (vol.8, f.d.235-244)

- inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 octombrie
2017, si anume: cerere de la lichidatorul Moraru Natalia catre Curtea Suprema de Justitie si aviz de
receptie; Scrisoare nr.20/1 din 20.10.2016 de la lichidatorul Moraru Natalia catre Guvernul
Republicii Moldova si aviz de receptie; Raspuns la demers nr.13/10 din 13.10.2016 catre SRL
,Promilton Grup” de la lichidatorul Moraru Natalia; Scrisoare de informare din 04.10.2016 de la
SRL ,,Promilton Grup” catre 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier”; Raspuns la demers nr.23/09 din
23.09.2016 catre SRL ,,Promilton Grup” de la lichidatorul Moraru Natalia; Scrisoare de informare
din 16.09.2016 de la SRL ,,Promilton Grup” catre IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier”; Scrisoare de
informare nr.1400 din 07.10.2016 de la Banca Comerciald a Romaniei cétre reprezentantul
salariatilor IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier”; Petitie de la fostii salariati IS ,,Uzina de Bijuterii
Giuvaier”; Réspuns la petitie de la Ministerul Economiei al RM catre Panfile Elena; Scrisoare de
informare nr. 20/1 din 20.09.2016 de la lichidatorul Moraru Natalia catre SRL ,,Promilton Grup”;
Recurs nr. 11-2529 din 21.04.2016 cétre Curtea Supremd de Justitie, recurent Ministerul



Economiei al RM cu anexe (pe prima pagina este aplicatd originalul stampilei de primire a Curtii
de apel Chisinau, cu nr. de intrare 7132 din 21 apr.2016); Referinta la cererea de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-26/14 din 04.01.2016; Scrisoare de insotire nr. 2rc-680/16
din 07.09.2016 de la Curtea Suprema de Justitie catre lichidatorul Moraru Natalia cu anexe si plic;
Scrisoare privind anexarea la materialele dosarului documentelor catre Curtea de Apel Chisinau de
la Curtea de Apel Chisindu nr.09/1 din 09.09.2016; Scrisoare de informare nr.08/1 din 08.09.2016
catre SRL ,,LEXASIGUR” de la lichidatorul Moraru Natalia; Raspuns la adresarea nr.08/1 din
08.09.2016 de la SRL ,Lexasigur” catre lichidatorul Moraru Natalia; Scrisoare de informare
nr.08/1 din 08.09.2016 catre Membri Comisiei de licitatie a I.S. Uzina de Bijuterii “Giuvaier” de la
lichidatorul Moraru Natalia; Scrisoare de informare nr.08/1 din 08.09.2016 catre Membri Comisiei
de licitatie a 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier” de la lichidatorul Moraru Natalia; Registrul de
evidenta a cererilor de participare la licitatia cu Reducere de vinzare a bunurilor imobile si mobile
ca un lot unic; Copie a cererii din 15.06.2016 adresate Directorului SRL ,,Lexasigur” de la SRL
,Promilton Grup”’; Copie a cererii din 24.06.2016 de participare la licitatia ,,cu reducere” care se va
desfasura in mun. Chisindu la 28.05.2016; Copie a Buletinului de identitate a cet. Tafratov Serghei,
Extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.324657 din. 15.06.2016 privind SRL
,Promilton Grup”; Copie a ordinului de plata nr.1 din 24.05.2016; Proces-verbal nr.1/2 privind
rezultate licitarii ,,Lotului unic” bunuri imobile/mobile ale 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier” din
09.09.2016; Proces-verbal al comitetului creditorilor 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier” in
procedura de faliment din 12.09.2016; Proces-verbal cu privire la desfasurarea licitarii ,,Lotului
unic” bunuri imobile/mobile ale 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier” din 28 unie 2016; Proces-verbal
nr.1/2 privind rezultate licitarii ,,Lotului unic” bunuri imobile/mobile ale I.S. Uzina de Bijuterii
,Giuvaier” din 09.09.2016; Proces-verbal cu privire la continuarea desfasurarii licitarii ,,Lotului
unic” bunuri imobile/mobile ale 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier” din 09.09.2016; Proces-verbal
nr.1/2 privind rezultate licitarii ,,Lotului unic” bunuri imobile/mobile ale 1.S. Uzina de Bijuterii
,Giuvaier” din 09.09.2016; Proces-verbal cu privire la continuarea desfasurarii licitarii ,,Lotului
unic” bunuri imobile/mobile ale 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier” din 09.09.2016; Proces-verbal
nr.1/2 privind rezultate licitérii ,,Lotului unic” bunuri imobile/mobile ale I.S. Uzina de Bijuterii
,Giuvaier” din 09.09.2016; Proces-verbal cu privire la continuarea desfasurarii licitarii ,,Lotului
unic” bunuri imobile/mobile ale 1.S. Uzina de Bijuterii ,,Giuvaier” din 09.09.2016; Cerere dosar
numarul 2i-226/14 de la Elena Panfili, pe care este aplicata stampila Curtii de Apel din 09 august
2016 cu numarul de intrare 13981; Cerere catre Curtea Suprema de Justitie de la Elena Panfili, pe
care este aplicatd stampila Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 cu numarul de intrare
3877; Scrisoare de insotire cu nr.2rc-680/16 din 12.07.2016 catre lichidatorul Natalia Moraru de la
Curtea Suprema de justitie cu anexe si plic; Cerere de recurs depusa de creditorii muncitori
impotriva incheierii instantei judecatoresti nr.2i-226/14 din 20.06.2016, inregistratd la Curtea
Suprema de Justitie cu nr. 633 din 11 iulie 2016. (vol.9, f.d.52-128)

- Inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 octombrie
2017, si anume: Raspunsul la demersul nr. 10-3430 din 23.06.2015 catre .S ,.Giuvaier” de la
Ministerul Economiei al R.M.; Solicitarea nr. 20/5 din 20.05.2015 catre Ministerul Economiei de
la lichidatorul Moraru Natalia si Avizul de receptie din 22.05.2015. (vol.9, £.d.137-139)

- Inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 octombrie
2017, si anume: Recurs motivat asupra Hotariri Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016 recurent
Debitor insolvabil: IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier”; Recurs asupra Incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24.11.2016 recurent Debitor insolvabil: IS ,Uzina de Bijuterii Giuvaier”;



Comunicat informativ privind disponibilul in conturile bancare nr.38938 din 11.11.2016. (vol.9,
f.d.144-149)

- Inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie
2017, si anume: Referintd la cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu nr.2i-
226/14 din 08.09.2016; Copie a recursului motivat Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
nr.2i-226/14 din 08.09.2016; Referinta la cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau nr.2i-226/14 din 26.10.2016; Cerere nr.10/1 din 10.11.2016 catre Curtea de Apel
Chisindu de la lichidatorul Moraru Natalia; Referintd nr.24/1 asupra contestatiei Tmpotriva
rezultatelor licitatiei catre Curtea de Apel Chisindu de la lichidatorul Moraru Natalia; Solicitare de
la creditorii salariati IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier” citre Guvernul republicii Moldova;
Solicitare de la creditorii salariati IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier” citre Banca Nationald a R.M;
Cerere de la contabil-sef IS ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier””; Referinta asupra contestatiei impotriva
masurilor luate de lichidator nr. VII-7/458 din 23.06.2016 depusa de reprezentantul CNAS Olesea
Regus; Referinta din numele reprezentantului salariatilor creditori referitor la plingerea Tnaintatd de
catre BCR Chiginau S.A. (vol.9, £.d.154-184)

- inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie
2017, si anume: Demersul lichidatorului IS ,,Uzina de bijuterii Giuvaier” in procedura de faliment
Moraru Natalia nr. 28/1 din 28 martie 2016 adresat Curtii de Apel Chisindu; Copia contestatiei
impotriva proceselor verbale privind desfasurarea licitatiei cu ,,reducere” din 25.03.2016 depusa la
Curtea de Apel Chisinau; Contestatie impotriva proceselor verbale privind desfasurarea licitatiei cu
,reducere” din 25.03.2016 depusa la Curtea de Apel Chisinau; Copia extrasului din Registrul de
Stat al persoanelor juridice nr. 7474 din 29.03.2016; Referintd asupra contestatiei ***** impotriva
actelor legate de desfasurarea licitatiei cu ,,reducere” din 25.03.2016 depusa la Curtea de Apel
Chisinau; Scrisoarea lichidatorului IS ,,Uzina de bijuterii Giuvaier” 1n procedura de faliment
Moraru Natalia nr. 05/01 din 05 ianuarie 2016 adresatd Curtii de Apel Chisindu; Scrisoarea
lichidatorului IS ,,Uzina de bijuterii Giuvaier” in procedura de faliment Moraru Natalia nr. 23/1 din
23 decembrie 2015 adresatd Curtii de Apel Chisinau; Procesul-verbal al Adunarii Creditorilor IS
,Uzina de bijuterii Giuvaier” in procedura de faliment din 18 decembrie 2015; Cerere privind
constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei bunurilor imobile depusa la Curtea de Apel de catre
lichidatorul IS ,,Uzina de bijuterii Giuvaier” in procedura de faliment Moraru Natalia, cu anexe.
(vol.9, £.d.192-212)

- Inscrisurile examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie
2017, si anume: Copia raspunsului Viceministrului economiei Calmic Octavian din 23.06.2015
nr.10-3490; Copia raspunsului a Viceprim-ministrului, ministru al economiei Octavian Calmic
din 16.09.2016 nr.10-5505; Copia recursului Ministerului Economiei nr.11-2529 din 21.04.2016;
Copia scrisorii OCT Chigindu nr.01-11/448 din 04.04.2016; Copia scrisorii Ministerului
Economiei nr.10-3490 din 23.06.2015; Copia scrisorii lichidatorului IS ,,Uzina de Bijuterii
Giuvaer” nr.20/5 din 20.05.2015; Copia raspunsului a Viceprim-ministrului, ministru al
economiei Octavian Calmic fara datd si numar de inregistrare; Scrisoarea Agentiei Proprietatii
Publice nr.05-1044 din 12.09.2016, semnata de directorul adjunct Dorina Cebotarean; Rezolutie
Ministerul Economiei catre M. Mamei, D. Cebotarean si S. Mardari; Scrisoare de insotire a
Guvernului Republicii Moldova nr.1514-662 din 05.09.2016, adresat ministrului economiei,
precum si Agentiei Proprietatii Publice; Scrisoarea BCR Chisindu adresata Prim-ministrului R.
Moldova la 22.08.2016, nr. iesire 1267; Cererea de recurs a BCR Chisinau nr1026 din
15.06.2016, impotriva incheierii CA Chisinau din 04.01.2016; Scrisoarea Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr.26/01-08/1422 din 18.07.2016 la adresarea BCR Chigindu nr.1028 din



15.06.2016; Rezolutie Ministerul Economiei adresata catre M. Mamei si S. Mardari; Scrisoarea
lichidatorului Moraru Natalia nr.20/2 din 20.10.2016; Copia procesului-verbal nr.1/25 din
25.03.2016 cu privire la desfasurarea licitarii ,,Lotului unic” bunuri imobile/mobile amplasate in
sk gpp Rkl a] IS Ugzina de Bijuterii Giuvaer”; Scrisoarea lichidatorului Moraru Natalia
nr.20/2 din 20.10.2016; Copia procesului-verbal nr.1/25 din 25.03.2016 cu privire la
desfasurarea licitarii ,,Lotului unic” bunuri imobile/mobile amplasate in ***** gtr, ***** g] is
,,Uzina de Bijuterii Giuvaer”; Scrisoarea lichidatorului Moraru Natalia nr.20/2 din 20.10.2016 cu
rezolutie; Lista bunurilor imobile, proprietate a statului, aflate in administrarea Ministerului
Economiei, conform situatiei de la 01.09.2013. (vol.9, £.d.220-248)

58. Corpuri delicte:

- Stick-ul de memorie USB de culoare neagra cu inscriptia ,,LEIZHAN” si capacitatea
indicata 64 GB, pe care se afla informatia extrasa de pe Hard Discul de model ,,Seagate” capacitate
200 GB, numar de serie 6VMAMIZM, memory stik USB 2.0 capacitatea 64 GB de model
, Iranscend”, telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. *****fjind supusd examinarii informatia
extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. *****,

- Stick-ul de memorie USB 2.0 capacitatea 64 GB de model ,,Transcend” de culoare alba,
care a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lichidatorului Onichevici
Natalia, amplasat n *### sk

- Stick-ul de memorie de model USB cu inscriptia SP 16 GB de culoare neagra care a fost
ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu nr. 363 a cet. Mardari Serghei, amplasat
’l‘n skeoskoskoskok *****.

- Scrisoarea nr.01/1-4968 din 16.08.2016, inregistratd in cancelaria Curtii Supreme de
Justitie la 18.08.2016 cu nr.4012.

Aprecierea instantei:

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.



Astfel, instanta retine ca Tn cauza datd existd un dubiu care nu poate fi Inldturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profita inculpatii, potrivit principiului in dubio pro reo.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie 1994).

Totodata, instanfa mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene, care
in pct. 37 a hotararii sale din cauza Albert impotriva Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda din
19.4.1994, pct. 61).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzérile sunt bine justificate conform standardului de
dovada, care este acel ,,in afara dubiilor rezonabile”, ceea ce inseamna ca dovada poate rezulta
din existenta deductiilor suficiente, clare si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care
nu sunt contestate. In plus, comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de
asemenea, un aspect considerat.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Procedurd Penala, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmadrire penala sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedura Penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii. Legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei In comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.



Ori, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
in sedintele de judecatd 1n prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea atributiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoanad nevinovata, la fel se
retine ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovdtie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie s se pronunte o
solutie de achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Cu privire la calificarea infractiunilor in baza articolelor 27, 42, 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal, se fac urmatoarele precizari:

La caz, instanta considera necesar de mentionat ca, faptele imputate inculpatilor au fost
comise in perioada februarie 2015-septembrie 2016.

Cu referire la legea aplicabila si calificarea faptelor comise in perioada anului 2013,
instanta retine ca la momentul savarsirii faptelor infractionale, art. 327 din Codul penal era expus
in urmatoarea redactie:

., (1) Folosirea intentionata de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

b) savirsita de o persoanda cu functie de demnitate publica;

b!) savirsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane,

¢) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(3) Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, savirsit in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 ani i 15 ani.

Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 335
alin. (11 ) si a unor prevederi din articolul 329 alineatele (1) si (2) din Codul Penal, textul ,,soldata
cu urmari grave” din articolele 307 alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, a fost
declarat neconstitutional.

Aceastd neconstitutionalitate a generat modificarea, la 06 iunie 2022 a invinurii aduse
inculpatilor, prin excluderea literei c) din alin.(2) art.327 Cod penal.



Ultima modificare a normei prevazute la art.327 Cod penal al Republicii Moldova, a fost
operata prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024.

Potrivit noii reglementari, art. 327 alin. (1) din Codul penal incrimineaza abuzul de putere
sau abuzul de serviciu:

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de cdtre o
persoand publica, a unei actiuni cu incdlcarea legii, savarsita din interes material, din alt
interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi fapta.:

a) - abrogata,

b) savarsita de o persoanda cu functie de demnitate publica,

b!) — se abroga,

¢) care a cauzat daune in proportii mari,

d) — se abroga,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(3) Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, savarsit in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 ani i 15 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) care au cauzat daune in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

Instanta mentioneaza ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, lit.b!) din alin.(2) art.327 Cod penal a fost exclusa.

Se retine cd potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod Penal, legea penalda care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, prin efect retroactiv al legii penale se intelege calitatea de extindere a actiunii legii
penale asupra persoanelor care au savarsit diverse fapte inainte de intrarea in vigoare a acestei legi.

Retroactivitatea este strict limitatd de lege. In corespundere cu prevederile alin.(1) al art.10
Cod Penal, legea obtine calitatea de retroactivitate in trei situatii:

a) In cazul Inlaturarii caracterului infractional al faptei;

b) in caz de usurare a pedepsei;

¢) in alte moduri care amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

Activitatea infractionald se inlatura prin metoda decriminalizarii, adica prin excluderea
faptei infractionale din randul celor incriminate, prin introducerea unor conditii suplimentare
pentru raspunderea penald, prin micsorarea cercului subiectilor infractiunii s.a.



Usurarea pedepsei se efectueaza prin transferarea infractiunii dintr-o categorie grava in alta
mai putin grava, prin micsorarea termenului minimal si a celui maximal al pedepsei, prin inlocuirea
in sanctiunea normei a tipului pedepsei cu una mai usoard, prin excluderea din sanctiunea
alternativa a pedepsei mai grave sau a celei complementare, prin modificari de legislatie ce au loc
in procesul depenalizarii pedepselor.

Prin alte moduri care amelioreaza situatia persoanei vinovate trebuie intelese prevederile
noii legi, care este mult mai favorabila pentru persoana vinovata. De exemplu, imblanzirea
regimului de ispasire a pedepsei cu inchisoarea, extinderea temeiurilor pentru liberarea
conditionata Tnainte de termen sau inlocuirea partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai
blanda, reducerea termenelor de prescriptie si de stingere a antecedentelor penale, etc.

La caz, instanta constata ca agravanta de care sunt Invinuiti inculpatii a fost decriminalizata,
prin abrogarea din continutul normei.

Desi in cadrul cercetdrii judecatoresti instanta din oficiu a pus in discutie lipsa normei
incriminate inculpatilor si necesitatea informarii inculpatilor asupra incadrarii juridice corecte a
faptelor imputate inculpatilor, acuzatorul de stat a insistat pe aceeasi pozitie de mentinere a
invinuirii in temeiul unei norme abrogate.

Potrivit art.7 paragraf 1 CEDO “Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national si international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea care
era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.”

Art. 7 din Conventie impune existenta temeiului juridic pentru a aplica o condamnare sau o
pedeapsa.

Principiul legalitatii cere ca infractiunile si pedepsele corespunzatoare sa fie iIn mod clar
definite de lege. Notiunea de ,,drept” in sensul art. 7, precum in alte articole din Conventie (de
exemplu, art. 8-11), implicd cerinte de calitate, in special accesibilitatea si previzibilitatea
[G.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), 2018, pct. 242; Cantoni impotriva Frantei,
1996, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 140; Del Rio Prada Tmpotriva Spaniei
(MC), 2013, pct. 91; Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 134].
in litigiu era suficient de accesibila reclamantului, si anume daca era publicata.

Aferent previzibilitatii, Curtea statueaza ca orice persoana trebuie sa cunoasca din formularea
dispozitiei relevante si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de instante si dupa ce a beneficiat de
consiliere juridica adecvata, pentru care fapte si/sau omisiuni va fi angajata raspunderea sa penala
si pedeapsa care 1i va fi aplicatd pentru fapta si/sau omisiunea savarsite [Cantoni impotriva Frantei,
1996, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 140; Del Rio Prada Tmpotriva Spaniei
(MC), 2013, pct. 79].

Art. 7 interzice Tn mod absolut aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand se face in
dezavantajul persoanei acuzate [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 116;
Kokkinakis Tmpotriva Greciei, 1993, pct. 52]. Principiul neretroactivitatii legislatiei penale se
aplicd atat dispozitiilor care definesc infractiunea [Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), 2015,
pct. 165-166], cat si dispozitiilor care stabilesc sanctiunile suportate (Jamil Tmpotriva Frantei,
1995, pct. 34-36; M. impotriva Germaniei, 2009, pct. 123 si 135-137; Gurguchiani impotriva
Spaniei, 2009, pct. 32-44).

Desi art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneazd expres principiul retroactivitatii sanctiondrii
mai favorabile, Curtea a retinut cd art. 7 § 1 garanteaza nu doar principiul neretroactivitatii legilor
penale mai severe, ci si, In mod implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.



Acest principiu se transpune prin norma conform céreia, in cazul in care exista diferente Intre legea
penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate inainte de
pronuntarea hotdrarii definitive, instantele trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai
favorabile paratului [Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), 2009, pct. 103-109]

Curtea a retinut cd, atunci cand un stat a prevdzut expres in legislatia sa principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie sa le permitd cetdtenilor sdi sa exercite
acest drept conform garantiilor din Conventie [ibidem, pct. 35; spre comparatie si contrast Artsruni
impotriva Armeniei (dec.), 2021, pct. 47-62]

In spetd, sunt aplicabile si statuarile din hotararea Curtii Europene din 12.04.2011, cauza
Adrian Constantin vs. Romania, unde 1n pct. 37 Curtea a subliniat inca o data despre, “... rolul
fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu
privire la invinuirile ce i1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea
precisa si completa reprezintad o conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Aceasta jurisprudentd a Curtii Europene obligd, pe de o parte, autoritatile statului sa
informeze orice acuzat cu privire la incadrarea juridica a faptelor imputate, iar pe de altd parte
interzice categoric neaplicarea retroactivitdtii legii penale mai favorabile.

La caz, desi procurorul era obligat sa vina cu o concretizare a Invinuirii ca urmare a abrogarii
normei penale imputate inculpatilor, acesta a rdmas in inactiune chiar si atunci cind instanta a pus
in discutie din oficiu aceasta chestiune.

Instanta nu poate mentine o acuzare bazata pe o norma abrogata si nici reformula din
oficiu o acuzatie intr-o forma care l-ar prejudicia pe inculpat, adica nu poate reincadra fapta intr-o
infractiune mai grava decat cea retinuta initial.

Avand rolul de garant al legalitatii, instanta este obligata sa stabileasca incadrarea corecta n
momentul pronuntarii sentintei, fard a agrava situatia persoanei.

Pentru a determina legea aplicabila in cauza, instanta a avut in vedere dispozitiile art. 810,
10" si 22 Cod penal, art. 7 CEDO, precum si jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Scoppola c. Italia (nr. 2), Berardi si Mularoni ¢. San Marino, Avizul
consultativ al Marii Camere din 29.05.2020). Din aceste repere rezultd obligatia verificarii
continuitdtii incriminarii si aplicdrii legii penale mai favorabile, analiza realizdndu-se nu in
abstracto, ci in concreto, prin raportarea situatiei de fapt la fiecare dintre legile succesive, evitand
crearea unei ,,lex tertia”.

Potrivit art. 22 din Constitutie, art. 10 Cod penal si principiului consacrat de art. 7 CEDO,
este interzisd aplicarea retroactivd a unei legi penale mai severe. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale (HCC nr. 14/2014, nr. 6/2015, nr. 32/1998) reafirma ca legea penald se aplica
faptelor comise in timpul in care aceasta este In vigoare, iar legea mai favorabila are efect
retroactiv.

In situatia in care litb!) de la alin.(2) a fost abrogati, instanta urmeaza si verifice
posibilitatea incadrarii potrivit art.327 alin.(1) Cod penal.

Examinand dispozitiile articolului 327 alin. (1) din Codul penal, atat in redactia in vigoare
la data comiterii faptei, cat si in forma modificata prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, instanta
constata cd, desi elementele constitutive ale infractiunii au fost mentinute in esentd, au intervenit
modificari a laturii obiective, norma fiind completatd cu sintagma “a unei actiuni cu incalcarea
legii, savdrsita din interes material, din alt interes personal sau in interesul unei terte
persoane’”’, interventia legislativd recentd a vizat si majorarea limitelor pedepsei amenzii si
pedeapsa Inchisorii.



Prin urmare, intrucat aceastd modificare normativd presupune un tratament sanctionator
mai sever fatd de cel prevazut de legea aplicabila in 2016, instanta apreciazd cd noua
reglementare este, din perspectiva indicatd supra, mai defavorabila inculpatilor.

In consecinta, instanta considera aplicabil in prezenta cauzi principiul ultraactivitdtii legii
penale, care presupune aplicarea legii penale mai favorabile. Potrivit acestui principiu, in situatia
in care o infractiune a fost savarsita sub imperiul unei legi anterioare ce prevedea o sanctiune mai
blanda, iar ulterior aceasta a fost abrogata si inlocuita cu o lege noud ce stabileste o pedeapsad mai
severa, se va aplica ultraactiv legea veche, mai favorabila faptuitorului.

Prin urmare, avand in vedere modificirile aduse articolului 327 din Codul penal,
coroborate cu dispozitiile art. 10 din acelasi cod, instanta retine ca prezenta cauza penala
urmeaza a fi solutionata in baza legii penale aplicabile la momentul comiterii faptei
(art.327 alin.(1) Cod penal). Aceasta va fi aplicatd cu caracter ultraactiv, intrucat legea noua
creeaza o situatie juridicd mai defavorabild inculpatilor si, prin urmare, nu poate produce efecte
retroactive.

Este important a evidentia cd instanta europeand sanctioneazd, din perspectiva
previzibilitatii, orice interpretare extinsd a legii penale in defavoarea acuzatului, atat atunci cand
aceastd interpretare rezultd dintr-un reviriment imprevizibil al jurisprudentei (Dragotoniu gi
Militaru-Pidhorni vs. Romdnia, & 39-48) sau constituie o interpretare prin analogie care nu poate
fi considerata compatibila cu substanta infractiunii (Vasiliauskas vs. Lituania (MC). & 179-186)
ori atunci cand este vorba despre o inferpretare extinsa si imprevizibila a unei infractiuni 1n
defavoarea acuzatului, incompatibila cu insasi esenta infractiunii (Navalnyye vs. Rusia, & 68). Din
aceasta perspectivd, Curtea Europeand poate, de asemenea, sanctiona condamnarea pentru o
infractiune care era rezultatul unei evolutii jurisprudentiale consolidate dupa comiterea faptelor
atribuite (Contrada vs. Italia (nr.3), &64-76) sau condamnarea cu aplicarea unei dispozitii neclare
a dreptului intern care face obiectul unor interpretdri divergente (Zaja vs. Croatia, & 99- 106). In
aceasta privintd, o jurisprudenta care prezinta incoerente este lipsita de precizia necesard pentru a
evita orice risc de arbitrariu si pentru a permite fiecarei persoane sa prevada consecintele
actiunilor sale (Zaja vs. Croatia).

Potrivit art. 51 alin. (1) CP, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezintd temeiul
Jjuridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) CP, se considera componentda a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd.

In sensul art. 113 CP ,, (1) Se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori”.

Prevederile legale enuntate se aplica in coroborare cu Hotarirea Curtii Costitutionale nr.9
din 29.04.2016, pct.pct.26-28, care prevede ,,La analiza continutului unei fapte penale trebuie
avut in vedere: continutul concret (de facto), care constituie savdrsirea faptei in realitatea
obiectiva de catre o persoana si care se inscrie in tiparul abstract al normei de incriminare, §i
continutul legal (de jure), care cuprinde elementul obiectiv si subiectiv prin care o fapta devine
infractiune, prin urmare - componenta de infractiune, descrisa in normele partii speciale a
Codului penal. Persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru o infractiune daca



actiunea/inactiunea savdrsita de facto de catre aceasta contine semnele unei componente de
infractiune de jure. Curtea retine ca incadrarea juridica a faptei, fiind o operatiune complexa,
indreptata spre determinarea adevarului obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele faptei
savarsite in realitatea obiectiva cu semnele componentei de infractiune desprinse din norma de
incriminare, competenta atribuita organelor judiciare”.

Instanta de judecata tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunea prevazute
art.327 alin.(1) Cod Penal, in conditiile in care in hotararea Schimanek vs Austria din 01
februarie 2000, Curtea Europeand a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat
criterii suplimentare care au facut legea aplicabila suficient de accesibila si previzibila. Asadar,
rezultd cad pot contribui la aplicarea previzibila a unei norme penale atat practica judiciara, cat si
doctrina juridica. Pozitia data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din
19 aprilie 2018.

Totodata, potrivit pct.71, 72, 73 ale Hotararii Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate ale unor prevederi ale articolului 327 alin.(1) din Codul Penal, Curtea
constatd cd Tn Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politicd si cea penala,
adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat ca
prevederi penale care interzic "abuzul in serviciu", "folosirea inadecvata a puterilor" si "abuzul
de putere" sau infractiuni similare se gasesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de
la Venetia a mentionat ci poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp,
Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu
privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte fundamentale
conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de
asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminatd, instanta
de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune
indeplinirea de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii analizate il reprezintd sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile, este victima infractiunii
prevazute la art.327 Cod Penal al RM.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.327 Cod Penal al RM include urmatoarele
trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin "folosirea situatiei de serviciu" se Intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu.

Infractiunea prevazuta la art.327 Cod Penal al RM este o infractiune materiald. Ea se
considerd consumatd din momentul producerii daunelor considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirectd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1)
interesul material; 2) alte interese personale.



Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care, iTn momentul
comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala
de persoana publica.

Conform art.123 alin. (1) si (2) Cod Penal (in redactia valabild la momentul comiterii
pretinselor fapte prejudiciabile), prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana
careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau 1n virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice. Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, instanta retine importante constatarile Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017:

?71. Curtea mentioneazda ca pentru incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu este obligatorie, in calitate de situatie-premisa, existenta prealabila a unui serviciu in
care faptuitorul isi desfasoara activitatea. Totodata, organele de urmarire penala si instantele
de judecati au obligatia de a identifica atributiile de serviciu care au fost incalcate in urma
savarsirii infractiunii.

72. De asemenea, Curtea observa ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiala), astfel incdt consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, §i anume: ,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice ".

82. Curtea observa ca detalierea elementelor infractiunii prevazute de art. 19 din
Conventia ONU impotriva coruptiei, printre care indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea
unui act ,,cu incdlcarea legii", are drept scop asigurarea unei formulari care ar impiedica
aplicarea arbitrara a legii penale.

87. Curtea retine ca textul ,un act cu incalcarea legii" din art. 19 din Conventia
mentionata reprezinta un element al infractiunii care este legat nemijlocit de intensitatea
incalcarii atributiilor de serviciu, pe cand din cuprinsul elementului material al infractiunii de
abuz de putere sau abuz de serviciu nu pot fi desprinse asemenea particularitati.

91. Curtea observa ca, atunci cand opereaza cu notiunea de ,, atributii de serviciu", Codul
penal utilizeaza expresia ,atributii acordate prin lege” (a se vedea art. 328 din Codul penal,
care incrimineaza ,, Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu ”).

92. Prin urmare, Curtea deduce ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea
penala la cercul atributiilor de serviciu continute in ,lege”.

93. In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputa
sa acopere o gama larga de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza cd,
pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea ,, situatia de serviciu" din
elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu" de la articolul 327 din
Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

94. In acest sens, Curtea noteazi ci conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat



de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie.

95. Curtea retine cd, in cazul in care folosirea intentionata de catre o persoanda publica a
situatiei de serviciu nu s- ar raporta la atributiile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la
situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sa fie
configurat atdt de catre legiuitor, cdt si de catre alte entitati publice.

103. Prin urmare, Curtea retine ca pentru asigurarea principiului legalitatii incriminarii
textul ,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeaza a fi interpretat
prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.”

Relevante la caz mai sunt constatdrile din Decizia Curtii Constitutionale nr.121 din
15.12.2017:

,,27. In acelasi timp, referitor la urmdrile prejudiciabile cauzate , drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, in hotardarea enuntata, Curtea a retinut cd
prevederile art. 126 alin. (2) din Codul penal stabilesc ca pentru evaluarea caracterului
considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi luat in consideratie gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului™.

Este important a retine si constatirile din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017:

., 70. Astfel, Curtea constata ca rezultatul produs prin savdrsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal, in forma in care este reglementatd, determind intrunirea
cumulativa a urmatoarelor semne: (1) natura considerabila a daunei si (2) sfera de incidenta, fie
interesul public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

75. Curtea constata ca deficientele prevederilor art. 328 alin. (1) din Codul penal, invocate
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeana
in cauza Liivik v. Estonia.

76. Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si
urmeaza a fi applicate mutatis mutandis si in prezenta cauzd.

92. In partea ce tine de urmarile prejudiciabile cauzate ,, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, Curtea observa ca prevederile art. 126 alin. (2) din
Codul penal stabilesc ca pentru evaluarea caracterului considerabil al prejudicierii acestora
urmeaza a fi luat in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik vs Estonia
(hotarare din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat cd dispozitiile care incrimineaza
abuzul in serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal
sovietic, iar autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificila a aplicarii acestor norme legale
in noul context al economiei de piata. Curtea mentioneaza ca in cauza Liivik vs Estonia (hotarare
din 25 iunie 2009), Curtea Europeand a analizat corespunderea cu art.7 din Conventie, sub
aspectul claritatii si previzibilitatii a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale
careia presupuneau "cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei,
intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nationale".

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective,
sa fie cert definita, dar nu identificatad prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la "abuzul in
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serviciu", "abuz de putere" si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un
grad Tnalt de prudenta, astfel incat sa poata fi invocate numai 1n cazuri in care fapta este de
naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave Impotriva proceselor democratice
nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice,
etc.

O analiza a infractiunii prevazute de art. 327 Codul penal cu statut de recomandare este
reflectatd si in sinteza de practicd a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15.05.2017:

., 4.1. In corespundere cu art. 327 Codul penal, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de catre persoana publica, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate
publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu,
fiind in limitele competentei sale functionale (...).

5. Spre deosebire de infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 Codul
penal), in cazul excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu (art. 328 Codul penal),
persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, comite unele actiuni, in
competentele careia sau in competenta exclusiva a careia nu intrda efectuarea actelor de natura
celor care ocazioneaza depagsirea limitelor drepturilor si atributiilor, acordate de lege,
impotriva intereselor publice ori private. Astfel, instantele de judecata vor retine ca linia de
demarcatie dintre infractiunile, prevazute la art. 327 si 328 Codul penal rezida tocmai in fapta
prejudiciabila (...).

Deoarece actele de executare ale celor doua infractiuni nu reprezinta o omogenitate
materiald, acestea nu sunt susceptibile de reunire intr-o actiune unicd, motiv din care se exclude
concursul ideal dintre art. 327 si 328 Codul penal.

5.3. Fapta prejudiciabila, incriminata la art. 328 Codul penal, nu poate fi omisiva,; or,
doar forma activa, reprezentata de sintagma , savdarsirea unor actiuni”, este consacratd la
descrierea preceptului incriminator.

8. (.)

Dauna cauzata (...) drepturilor §i intereselor persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie
efectiva si determinatd, intrucdt in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca fapta
prezinta sau nu un anumit grad de pericol social.

Instantele de judecata trebuie sa tina cont de faptul ca evaluarea corecta si unitara a
urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu, precum
si exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este principiald, deoarece de intinderea
acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la art. 327, respectiv, art. 328 Codul penal,
de contraventiile cu aceeasi denumire consacrate in art. 312, respectiv, art. 313 Cod
contraventional, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional (...).

8.3. La drepturi i interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se refera:
inviolabilitatile (dreptul la viatd, dreptul la integritate fizica si psihicd ...); drepturile sociale,
economice §i culturale (dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea sanatditii ...); drepturi
exclusiv politice (...); drepturi social politice (...); drepturi garantii (dreptul de petitionare ...).
La drepturi i interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, reiesind din interpretarea alin.
(2) art. 126 Codul penal, dupd natura continutului lor, in sensul art. 327-329 Codul penal, se
raporteazd doar drepturile civile patrimoniale (reale i de creanta).

8.7. Acuzatorii de stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu criteriile §i sa precizeze
circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmarile
prejudiciabile indicate supra, precum si natura dreptului, respectiv, interesului lezat, invocandu-



se actul normativ, care asigura protectia efectiva a acestor prerogative.

Aceasta obligatie este atribuita si instantei de judecata, care, la randul sau, le va indica in
partea descriptiva a sentintei (in limitele continutului rechizitoriului)”.

Aferent laturii obiective, instanta retine ca acuzatorul de stat imputa inculpatei Onichevici
(Moraru) Natalia ca:”..contrar prevederilor art. 68 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012 potrivit caruia administratorul/lichidatorul isi exercita atributiile cu
diligenta unui bun profesionist, actionind pe propria rdspundere. In procedura de
insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare, actiunile
administratorului/lichidatorului sint orientate spre pastrarea, majorarea §i valorificarea cit mai
eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit mai
deplina a creantelor creditorilor,

urmarind obtinerea onorariului de succes din sumele obtinute din valorificarea masei
debitoare, a savirsit prin participatie complexa tentativa la abuzul de serviciu...”

Deopotriva, acuzarea nu a identificat atributiile de serviciu care au fost Incélcate in urma
savarsirii infractiunii de catre Onichevici Natalia.

In conformitate cu art. 2 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, administrator al
insolvabilitatii este persoana desemnata, in conditiile prezentei legi, pentru supravegherea si/sau
administrarea activitatii debitorului n perioada de observatie, in procesul de insolvabilitate si/sau
pe durata restructurarii, in conformitate cu competentele stabilite de prezenta lege, al carei statut
juridic este reglementat prin Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati,
administrator autorizat semnificd orice persoand fizicd investitd potrivit legii cu atributii de
supraveghere si/sau de administrare in cadrul procedurii succesorale, procedurii de insolvabilitate,
procedurii de dizolvare judiciara si in alte cazuri prevazute de legislatie.

Conform art. 3 al aceleasi legi, administratorul desfasoara o activitate de liber profesionist
de interes public, care nu este activitate de intreprinzator. Profesia de administrator poate fi
exercitatd doar de persoanele autorizate in conditiile prezentei legi si incluse in Registrul
administratorilor autorizati.

Avind in vedere constatarile nationale si internationale, mentionate supra, instanta
considera imperios de a stabili caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale persoanei,
circumstantele obiective, care evidentiazd faptele persoanei publice, in raport cu atributiile de
serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora.

Asadar, conform art.66 al Legii insolvabilitatii, administratorul are urmatoarele atributii
principale:

a) examinarea activitatii debitorului asupra caruia se inifiaza procedura de insolvabilitate
in raport cu situatia de fapt, intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-se persoanele carora le-ar
fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, prezentarea
acestui raport instantei de insolvabilitate In termenul stabilit de ea;

b) deschiderea, examinarea, sigilarea, sechestrarea incaperilor de productie, a depozitelor,
spatiilor comerciale si administrative, altor asemenea; evacuarea bunurilor si a
persoanelor din incaperile ocupate ilegal; inventarierea patrimoniului debitorului,
partajarea lui, adoptarea de masuri pentru conservarea masei debitoare;

c) notificarea creditorilor, verificarea creantelor si, dupa caz, formularea de obiectii
referitor la ele, intocmirea tabelelor de creante;



d)

g)

h)

J)
k)

D

p)

Q)

convocarea, prezidarea §i asigurarea secretariatului adunarii creditorilor sau a
actionarilor, a asociatilor ori a membrilor debitorului persoana juridica;
primirea remuneratiei in modul stabilit de lege;
solicitarea si primirea gratuitd de la participantii la procesul de insolvabilitate, de la
alte persoane, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, a
informatiilor si explicatiilor necesare pentru executarea atributiilor, precum si de la
debitor a informatiilor despre veniturile si bunurile ce 1i apartin cu titlu de proprietate,
inclusiv despre cele care se afld in proprietate comuna pe cote-parti;
solicitarea instantei de a dispune participarea colaboratorilor organelor afacerilor
interne la executarea atributiilor;
exercitarea dreptului de acces in spatiile de serviciu ale debitorului, studierea
documentelor care se afld acolo, efectuarea, dupa caz, a expertizei activitatilor cuprinse
in procedurile derulate la cererea instantei sau a altor organe, inclusiv in procedura de
urmarire penal;
sesizarea organelor de resort despre contraventiile si/sau infractiunile depistate in
executarea atributiilor;
organizarea §i vinzarea la licitatie sau prin negocieri directe a bunurilor din
patrimoniul debitorului in conformitate cu prezenta lege;
incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, dispunerea incetarii fidejusiunii,
renuntarea la garantii reale cu condifia confirmdrii acestor actiuni de catre adunarea
creditorilor sau comitetul creditorilor;
colectarea datoriilor fatad de debitor si recuperarea silita a bunurilor debitorului aflate in
posesiunea unor terti,
administrarea conturilor bancare speciale, destinate acumuldrii mijloacelor banesti
obtinute in procesul de insolvabilitate, denumite in continuare conturi de acumulare.
Astfel de conturi se deschid in bancile care nu sint creditori ai debitorului;
executarea masurilor de asigurare aplicate de instanta de insolvabilitate Tn cazurile
prevazute expres de ea;
indeplinirea hotaririlor instantei de insolvabilitate, a hotaririlor adunarii creditorilor
si ale comitetului creditorilor, adoptate in limitele competentei lor, emiterea de ordine,
decizii, dispozitii §i de alte acte in vederea exercitarii atributiilor,
elaborarea planului procedurii de restructurare la solicitarea adunarii sau a comitetului
creditorilor;
prezentarea catre instanta de insolvabilitate, adunarea creditorilor sau comitetul
creditorilor a rapoartelor despre starea masei debitoare si despre indeplinirea
atributiilor;
tinerea registrelor de evidenta a datoriilor creditoare si a datoriilor debitoare ale
debitorului;
conducerea si/sau supravegherea debitorului, administrarea masei debitoare;,
asigurarea integritatii masei debitoare, asigurarea prin contract a bunurilor, dupa caz;
elaborarea criteriilor de concediere si angajarea specialistilor sau a expertilor;
disponibilizarea angajatilor debitorului;
contestarea in instanta de insolvabilitate, in modul stabilit de lege, a creantelor
creditorilor si a oricaror tranzactii sau transferuri,
sesizarea instantei de insolvabilitate despre orice alte probleme care apar pe parcursul
exercitarii atributiilor sale;



) distribuirea catre creditori a sumelor de bani rezultate din valorificarea masei

debitoare, conform prezentei legi, intocmirea bilantului de lichidare a debitorului;

z) efectuarea unor alte actiuni stabilite expres de prezenta lege.

In spetd, acuzatorul de stat nu a invocat cu claritate care atributii functionale au fost
incalcate de catre administrator si nici nu a prezentat probe concludente in acest sens.

Conform art. 107 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, dupd intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, administratorul si/sau lichidatorul vor
lua neintarziat in primire si administrare toate bunurile care apartin masei debitoare.

Urmeaza a fi accentuat cd bunurile IS ,,Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, inclusiv
terenul si constructia au fost incluse In masa debitoare nu de Onichevici Natalia, dar de
predecesorul sau Braga Oleg, administrator autorizat. Pe cale de consecinta, valorificarea masei
debitoare era obligatorie de Onichevici Natalia iar nevalorificarea masei debitoare ar fi constituit
incalcare a atributiilor de catre administratorul autorizat.

Aceste aspecte se confirma prin probele administrate in dosar si anume actul de inventar al
masei debitoare al IS ,,Uzina de bijuterii din Chisiniau Giuvaer” si declaratiile martorilor Braga
Oleg, Bostan Nicolae, Lupea Victor, care au explicat statutul si regimul juridic al bunurilor din
masa debitoare si prognoza de valorificare. Acesti martori au declarat ca bunurile IS ,,Uzina de
bijuterii din Chisinau Giuvaer” urmeaza a fi valorificate in procedura de faliment si de a fi
distribuit produsul catre creditori.

Conform art. 117 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii, dupd intentarea procedurii falimentului, cu
acordul expres al comitetului creditorilor sau, dupa caz, al adunarii creditorilor, lichidatorul
valorifica si/sau lichideaza neintdrziat, in conditii cat mai avantajoase si in momentul cel mai
potrivit, masa debitoare. Termenul de valorificare si/sau de lichidare a masei debitoare nu va
depasi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului.

Instanta constatd cd, conform prevederilor legii insolvabilitdtii, dispozitiile instantei de
insolvabilitate, deciziile adunarii creditorilor/comitetului creditorilor sunt obligatorii pentru
atributia de indeplinire a hotaririlor instantei de insolvabilitate, a hotaririlor adunarii creditorilor si
ale comitetului creditorilor.

Potrivit prevederilor art. 68 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, in procedura de
insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare, actiunile
administratorului/lichidatorului sint orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cit mai
eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit mai
deplind a creantelor creditorilor.

Prin Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din septembrie 2014 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de IS ,,Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate fiind numit Braga Oleg.

Instanta releva ca legiuitorul a reglementat expres in articolul 40 din Legea 149/2012
bunurile care nu se includ in masa debitoare. Astfel, legiuitorul a statuat ca: (1) Nu se includ in
masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in conformitate cu Codul de
procedura civild, nu sunt pasibile de executare silitd si drepturile patrimoniale inalienabile ale
debitorului.

Bunurile imobile-constructii din **#** #**** ny sunt bunuri excluse din circuitul civil,
fiind bunuri imobile de domeniul privat al proprietdtii publice. Aceasta a fost si este expres
mentionat in Registrul Bunurilor Imobile si nu a fost combatut de partile in proces. La fel, bunurile



date nu cad sub incidenta bunurilor care conform Codului de procedura civild nu sunt pasibile de
executare silitd si nu reprezintd un drept patrimonial inalienabil al debitorului insolvabil.

Fiind intrunite conditiile stabilite de art. 39 si 40 din Legea 149/2012, la data de
03.02.2015 administratorul insolvabilitatii, Braga Oleg, a prezentat instantei de insolvabilitate
raportul si lista bunurilor incluse in masa debitoare, printre care a inclus toate bunurile aflate la
bilantul IS ,,Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”, inclusiv si bunurile imobile, amplasate in
ARAHEE str, F*FFEX cu numerele cadastrale *****  Potrivit probelor administrate, nimeni din
creditori, reprezentantul debitorului, sau vrun tert nu au contestat raportul administratorului
autorizat Oleg Braga si nici lista bunurilor incluse in masa debitoare. Aceste circumstante sunt
confirmate si de Braga Oleg, audiat in calitate de martor in instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile Legii insolvabilititii, administratorul de insolvabilitate
Braga Oleg a organizat si desfasurat adunarea creditorilor de raportare in cadrul céreia a raportat
starea de lucruri aferenta debitorului si componenta masei debitoare.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii, masa debitoare cuprinde
toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care
acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Conform prevederilor art. 41 din Legea insolvabilitatii, masa debitoare este destinata
pentru executarea creantelor patrimoniale ale creditorilor.

In temeiul prevederilor art. 107 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii
de insolvabilitate se vor lua de catre Administrator neintirziat in primire i administrare toate
bunurile care apartin masei debitoare.

Reiesind din probele cercetate cu respectarea principiului nemijlocirii  si
contradictorialitatii, s-a constatat ca, la intentarea procesului de insolvabilitate, administratorul
insolvabilititii a inclus in masa debitoare toate bunurile existente la Intreprindere la data
intentarii procedurii, inclusiv bunurile din str. ***** raportind adunarii creditorilor care este
componenta masei debitoare.

In cadrul adunirii de raportare, Adunarea a decis trecerea debitorului in faliment cu
valorificarea bunurilor ce formeaza masa debitoare, prin organizarea licitatiilor in conformitate
cu prevederile Legii insolvabilitatii.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitatii, procedura de faliment este procedura
de insolvabilitate concursuala colectiva si egalitara care se aplica debitorului in vederea lichidarii
patrimoniului acestuia pentru acoperirea pasivului- pasivul este constituit din creantele
creditorilor salariati agenti economici inclusiv Bugetul statului — bugetul public national
(Serviciul Fiscal de Stat si Casa Nationalad de Asigurari Sociale);

Consecutiv, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19.02.2015, Onichevici Natalia a
fost desemnati in calitate de lichidator al IS ,,Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”.

Instanta evidentiaza ca la desemnarea Nataliei Onichevici, in calitate de lichidator, bunurile
imobile din str. ***** deja erau incluse in masa debitoare, fiind conturatd in baza unei
inventarieri/inventar componenta masei debitoare.

Dupa desemnarea in calitate de lichidator, in vederea exercitarii atributiilor, a preluat de la
administratorul insolvabilitatii pe bazd de inventar intocmit in baza art. 108 din Legea
insolvabilitatii, masa debitoare si gestiunea patrimoniului debitorului.

Prin decizia comitetului creditorilor din 30.01.2015 a fost adoptatd solutia ca evaluarea
bunurilor incluse In masa debitoare sa fie efectuata de catre Centrul National de Expertiza Judiciara
pe linga Ministerul Justitiei.



Aceastd decizie a fost confirmatd/mentinutd si prin decizia comitetului creditorilor din
03.04.2015, acte care au fost obligatorii pentru lichidatorul desemnat. Alta optiune legala decit
executarea deciziei comitetului creditorilor, lichidatorul nu a avut, astfel fiind solicitata efectuarea
evaludrii patrimoniului de catre Centrul National de Expertiza Judiciard de pe lingd Ministerul
Justitiei.

La 20 mai 2015 Onichevici Natalia solicita Ministerului Economiei s se expuna cu privire la
valorificarea masei debitoare.

La data de 23 iunie 2015 Ministerul Economiei raspunde: “tinind cont de faptul ca Guvernul
exercita functiile de proprietar al patrimoniului Statului, in temeiul art. 12 din Legea cu privire la
Guvern nr. 64 din 31.05.1990, in opinia Ministerului Economiei, eliberarea acordului solicitat de
lichidatorul IS “Uzina de Bijuterii Giuvaier" excede competentele functionale ale Ministerului
Economier”.

Instanta constata ca acest raspuns are la baza raspunsul dat de Agentia Proprietatii Publice nr.
05-639 din 12.06.2015 catre Ministerul Economiei. (vol.2, £.d.211)

Ulterior, prin Decizia Comitetului creditorilor din 09.12.2015, lichidatorul a fost obligat sa
depund in instanta de insolvabilitate actiune privind constatarea faptului cu valoare juridica de
constatare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din str. ***** in conformitate cu
prevederile art. 117 alin. (17) din Legea insolvabilitatii, care prevedea cad “bunul din masa
debitoare neinscris in registrul public se vinde numai dupa ce administratorul
Inregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei de insolvabilitate, emisd in
termen de 15 zile Iucratoare de la data depunerii cererii administratorului
insolvabilitatii
contestatd de orice persoand interesatd. In cazul in care bunul a fost vindut inainte sau fard a fi
inscris in registrul public, obligatia inregistrarii si cheltuielile aferente, precum i riscul de
constatare a lacunelor la precizarea datelor din registrul public trec in sarcina lichidatorului.”
(f.d.164-171, vol.3)

Avind 1n vedere caracterul obligatoriu al deciziei comitetului creditorilor, lichidatorul a
executat aceastd decizie si a Tnaintat in instanta cererea respectiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-226/14 din 04.01.2016 a fost admisa actiunea
privind constatarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si anume: Cladire de
producere cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 1832,80 m?; Depozit cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 141,20 m? Depozit cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 281,00 m?: Cladire de
producere cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 228,00 m?: Cladire de producere cu nr. cadastral
#xk%% oy suprafata de 50,20 m?, toate amplasate in ***¥* *¥*%* Q_a obligat I.S. ,,Cadastru” de a
inregistra dreptul de proprietate al IS ,,Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” asupra bunurilor
imobile indicate in punctul 2 al prezentei incheieri, Incheierea fiind definitiva si executorie din
momentul pronuntarii.

Incheierea a fost executata si inregistrat dreptul de proprietate al IS ,,Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” in registrul bunurilor imobile.

De notat ca, potrivit prevederilor art. 5 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate sint definitive si executorii din momentul pronuntarii.

Avind la bazi caracterul definitiv al incheierii din 04.01.2016, acest act a fost prezentat 1.S.
”Cadastru”, iar drept consecintd a fost inregistrat In Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile, amplasate in **#** gtr, ***** ' cy numerele cadastrale *****



dupa IS ,,Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. Instanta relevd ci acest drept este inscris si
astazi dupa IS ,,Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”.

La 29.12.2015 a fost convocatd adunarea creditorilor in cadrul careia a fost adus la
cunostinta raportul de evaluare intocmit de Centrul National de Expertiza Judiciara, potrivit caruia
valoarea de piatd a bunurilor mobile si imobile incluse in masa debitoare a IS ,,Uzina de bijuterii
din Chisindu Giuvaer” constituia circa 10 000 000 lei.

Adunarea creditorilor din 29.12.2015 a adoptat hotarirea privind modalitatea de valorificare
a bunurilor incluse in masa debitoare, conform legii insolvabilitatii, prin organizarea licitatiilor,
fiind decis pretul de scoatere la vinzare practic dublu decit cel evaluat - 17000000,0 lei.

Avind 1n vedere caracterul obligatoriu a hotaririlor Adundrii creditorilor, s-a recurs la
valorificarea masei debitoare prin licitatii publice, conform art. 118-120 din Legea insolvabilitatii,
in baza unei hotarari aprobate de Adunarea creditorilor din 29.12.2015 si sub controlul Comitetului
creditorilor.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 118, 119, 120 din Lega insolvabilitatii, lichidatorul
a procedat la valorificarea bunurilor incluse in masa debitoare, organizind in acest sens licitatii cu
strigare si o licitatie cu reducere, toate actiunile fiind transparente, deschise, publice, cu publicarea
de rigoare in Monitorul Oficial.

In perioada 19.01.2016-29.02.2016 au avut loc 3 licitatii la care nu s-a inregistrat nici un
participant, nefiind inregistrate nici contestari.

Aceste circumstante se confirma prin procesul-verbal nr.1 din 19.01.2016, procesul-verbal
nr.3 din 11.02.2016 si procesul-verbal nr.4 din 29.02.2016 emise de Comisia de licitatie (f.d. 69,
65, 93, vol.4).

Conditiile licitatiei cu reducere, modul de organizare si petrecere a licitatiei au fost In
prealabil decise la sedinta comitetului creditorilor din 18.03.2016.

Drept consecinta, la 25.03.2016 a avut loc licitatia si lotul a fost adjudecat de ofertantul nr. 1,
SRL ,,Promilton Grup” (a se vedea actele licitatiei f.d. 54-76, vol.4)

Rezultatele licitatiei din 25.03.2016 au fost contestate de catre *****,

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 14.04.2016 s-a dispus admiterea contestatiei,
anularea rezultatelor licitatiei din motivul erorilor admise, fiind obligat lichidatorul sa organizeze
o noua licitatie cu reducere in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.

Obligatia impusa de catre instanta de insolvabilitate a fost executatd de catre
lichidatorul Onichevici Natalia, fiind organizata o noua licitatie cu reducere pentru data de
28.06.2016. In vederea respectirii corectitudinii, in acest sens a fost contractat agentul economic
SRL ,,Lexasigur” care si-a asumat obligativitatea de a organiza si petrece licitatia cu reducere.

Intre timp, la cererea creditorului SA ,,Banca Comerciald Roméana Chisindu”, a fost emisa
incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-226/14 din 20.06.2016 prin care s-a dispus suspendarea
valorificarii masei debitoare pina la examinarea in fond a contestatiei bancii aferent actiunilor
lichidatorului, inclusiv si petrecerea licitatiei din 28.06.2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-680/16 din 07.09.2016 s-au respins recursurile
lichidatorului Moraru Natalia si de catre salariatii IS Uzina de Bijuterii din Chisindu “Giuvaier”,
fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20.06.2016.

Instanta constatd cd administratorul Onichevici Natalia s-a conformat actului judecétoresc
emis, informind in acest sens membrii comisiei de licitatie, despre suspendarea valorificarii
bunurilor pind Inlaturarea circumstantelor care au condus la suspendare.

La data de 08.09.2016 prin incheierea instantei de insolvabilitate a fot respinsd contestatia
SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, astfel fiind anulate masurile de asigurare aplicate prin



suspendarea petrecerii licitatiei, ceea ce a condus la reluarea licitatiei. Potrivit incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 08.09.2016 ,,a fost respinsa contestatia depusa de catre Societatea pe Actiuni
"Banca Comerciald Romdand Chisindu” impotriva masurilor luate de lichidatorul Intreprinderii
de Stat "Uzina de bijuterii "Giuvaier" in procedura de faliment, ca fiind neintemeiatd; a fost
respinsa cerinta Societatii pe Actiuni ,, Banca Comerciala Romana Chisinau" privind declararea
ilegala a organizarii licitatiei ,,cu reducere” din 28 iunie 2016 privind vanzarea bunurilor
imobile situate pe ***** **¥** [q pretul initial de 15.342.500 lei conform anuntului publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 157-162 (5590-5595) din 10 iunie 2016, a fost
respinsa cerinta Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” privind
interzicerea lichidatorului in organizarea si vanzarea la licitatie sau prin alte metode a masei
debitoare pana la efectuarea evaluarii in conformitate cu legislatia si anulata masura de
asigurare a actiunii aplicata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016".

Este de mentionat cad pentru organizarea licitatiei Onichevici Natalia, a contractat compania
specializata in organizarea licitatiillor SRL “Lexasigur”, care a si fost responsabild de organizarea
licitatiei.

Urmare a licitatiei din data de 09.09.2016, lotul a fost adjudecat de catre unicul ofertant
inscris ca participant la licitatie SRL ,,Promilton Grup” la pretul de 140002685,5 lei, fapt
confirmat prin Procesul-verbal nr.1/2 privind rezultatele licitarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19.09.2016, a fost admisa cererea creditorului
SA ,Banca Comerciald Romana Chisinau”. A fost suspendati valorificarea masei debitoare a IS
,Uzina de Bijuterii Giuvaier” si anume a lotului unic - bunuri imobile/mobile amplasate Tn *****
str.*¥****: g.a interzis lichidatorului sd semneze actul de ridicare a bunurilor adjudecate si s-a
interzis IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de proprietate al SRL ,,Pomilton Grup” in temeiul
procesului verbal nr.1/2 din 09.09.2016 privind rezultatele licitatiei, actului de ridicare a
bunurilor adjudecate si/sau contractului de vinzare-cumparare, pind la examinarea contestatiei
asupra rezultatelor licitatiei din 09.09.2016.

Instanta constata cd bunurile adjudecate la licitatia din 09.09.2016 nu au fost transmise in
proprietate adjudecatarului, raminind inregistrate dupa debitorul insolvabil.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-226-3/14 din 24.11.2016 a fost admisa
contestatia SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”. A fost anulat procesul-verbal nr.1/2 din
09.09.2016 privind rezultatele licitarii ,,Lotului unic bunuri imobile/mobile amplasate in *****
str. ***** ale IS | Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”. S-a obligat SRL ,,Promilton Grup” si
restituie bunurile primite in baza rezultatelor licitatiei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-27/17 din 08.02.2017 a fost admisa cererea de
recurs declaratd de Moraru Natalia, lichidatorul IS ,, Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”. S-a
casat hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24.11.2016 1n pricina civild cu privire la anularea
procesului-verbal nr.1/2 din 09.09.2016 privind rezultatele licitarii ,,Lotului unic bunuri
imobile/mobile amplasate in ***** str, ***** [S  Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” in
proces de faliment. S-a remis cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.12.2016 dosar nr. 2rc-934/16 a fost
respins recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08.09.2016 si ,,Totodata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
justa si concluzia instantei de insolvabilitate privind respingerea cerintelor SA , Banca
din 28 iunie 2016 privind vanzarea bunurilor imobile situate pe ***** ***¥* |q pretul initial de
15.342.500 lei conform anuntului publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 157-



162 (5590-5595) din 10 iunie 2016 si de a interzice lichidatorului in organizarea si vanzarea la
licitatie sau prin alte metode a masei debitoare pana la efectuarea evaluarii in conformitate cu
legislatia, or, lichidatorul a fost obligat sa organizeze o noua licitatie ,,cu reducere” in baza
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 14 aprilie 2016, prin care au fost anulate rezultatele
licitatiei ,,cu reducere” anterioare din 25 martie 2016, iar decizia privind evaluarea de catre
Centrul National de Expertize Judiciare a masei debitoare a IS "Uzina de bijuterii Giuvaier” a
fost anume a comitetului creditorilor, care a fost sustinuta si nu contestatd de catre
reprezentantul recurentei.” (f.d.12-22, vol.12)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2rc-679/16 din 21.09.2016 procedura in baza
recursului inaintat de Ministerul Economiei s-a incetat in legatura cu retragerea de cétre recurent.
S-a repus in termenul de atac recursul declarat de SA ,,Banca Comercialda Romand Chisindu”. S-a
admis recursul declarat de SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu”. S-a casat incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 04.01.2016 si s-a pronuntat o noua decizie sub forma de Incheiere prin care s-
a respins ca neintemeiatd cererea lichidatorului procedurii de faliment a IS ,,Uzina de Bijuterii
Giuvaier" Moraru Natalia privind constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei in drept de
proprietate a bunurilor imobile.

Urmare a circumstantelor stabilite si mentionate mai sus, analizdnd actele judecatoresti
irevocabile mentionate, instanta de judecatd concluzioneaza cd toate actiunile intreprinse de
Onichevici (Moraru) Natalia in calitate de administrator/lichidator si descrise supra, au fost
realizate in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, cu respectarea
strictd a procedurilor legale, a hotdrarilor Adunarii creditorilor /Comitetului creditorilor si ale
instantei de judecatd, obligatorii de a fi executate in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilitatii.

Se mai retine ca lichidatorul a actionat in interesele creditorilor, inclusiv si a Bugetului de
Stat, conduita sa fiind in albia legii, iar atributiile conforme cadrului legal existent.

Constatdrile invederate, denota lipsa Incalcarilor atributiilor de serviciu ale administratorului
Onichevici (Moraru) Natalia, iar in consecinta lipsa laturii obiective a infractiunii.

Suplimentar, instanta considerd important a evidentia cd pana la adoptarea Legii nr. 313 din
26.12.2024, in vigoare de la 16.02.2025, norma art. 40 din Legea 149/2012 a avut acelasi continut
ca si la momentul pretinsei infractiuni si anume:

,Articolul 40. Bunurile care nu se includ in masa debitoare

(1) Nu se includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in
conformitate cu Codul de procedura civila, nu sint pasibile de executare silita si drepturile
patrimoniale inalienabile ale debitorului.”

Abia prin Legea nr. 313 din 26.12.2024, in vigoare de la 16.02.2025, norma art. 40 din
Legea 149/2012 a fost modificata, fiind introdusa interdictia includerii ”in masa debitoare bunurile
proprietate publica din domeniul public si drepturile asupra acestora, bunurile proprietate publica
atribuite domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv
ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia, transmise partenerului privat in cadrul contractelor de
parteneriat  public-privat, precum si bunurile transmise debitorului cu drept de
locatiune/arenda/superficie.”

Aceste reglementari legislative denota fara echivoc ca legiuitorul la momentul pretinsei
infractiuni (anul 2015-2016) nu instituise vreo interdictie de includere in masa debitoare a
bunurilor proprietate publica atribuite domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitdtii teritoriale autonome Gagdauzia, transmise partenerului



privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat, precum si bunurile transmise debitorului
cu drept de locatiune/arenda/ superficie.

Aceste modificari legale denota suplimentar netemeinicia acuzatiilor formulate de procuror
si lipsa laturii obiective a infractiunii.

Aferent urmdarilor prejudiciabile, §si anume daune in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridic, instanta refine
urmdtoarele.

Prezenta unui prejudiciu In proportii considerabile este un element obligatoriu al infractiunii
prevazute de art.327 Cod Penal.

Urmeaza a evidentia si prevederile deciziei Curtii Constitutionale nr.121 din 15.12.2017:

?25. Curtea a subliniat cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald,
legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sa
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,,ultima
ratio”. Curtea a retinut cd, din perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd
atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penali.

26. Asadar, avdnd in vedere ca sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii rezultate din
comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea a statuat ca pand la
instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile marimea
acestora va constitui limitele care se incadreazd intre daunele in proportii mici si daunele in
proportii mari.

27. In acelagsi timp, referitor la urmdrile prejudiciabile cauzate , drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, in hotardrea enuntata, Curtea a retinut ca
prevederile art. 126 alin. (2) din Codul penal stabilesc ca pentru evaluarea caracterului
considerabil al prejudicierii acestora urmeazd a fi luat in consideratie gradul lezdrii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.”

Conform art. 126 alin. (2) Codul penal (in redactia valabild la momentul pretinsei fapte
prejudiciabile), caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite
de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta subliniaza cd prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, art. 126
alin.(2) Cod penal a fost modificat in urmatoarea redactie: “Se considera proportii considerabile
sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.”

Deopotriva, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15.05.2017 aduce
urmatoarele clarificari:

”8. Dauna cauzata (...) drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie
efectiva si determinatd, intrucdt in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca fapta
prezinta sau nu un anumit grad de pericol social. Instantele de judecata trebuie sa tina cont de
faptul ca evaluarea corecta si unitara a urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz



de putere sau abuz de serviciu, precum si exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
este principiald, deoarece de intinderea acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la
art. 32 7, respectiv, art. 328 CP, de contraventiile cu aceeasi denumire consacrate in art. 312,
respectiv, art. 313 Cod contraventional, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui
contraventional (...).

8.3. La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se referda: inviolabilitatile
(dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si psihica, dreptul la libera circulatie,
inviolabilitatea domiciliului, dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale si private etc.);
drepturile sociale, economice si culturale (dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea sanatatii,
dreptul la munca si protectia sociald a muncii, dreptul la proprietate, dreptul la greva etc.):
drepturi exclusiv politice (dreptul de a alege si dreptul de a fi ales); drepturi social politice
(libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor, dreptul la informatie, dreptul la asociere etc.);
drepturi garantii (dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de catre o autoritate
publica etc.).

La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, reiesind din interpretarea
alin. (2) art. 126 CP, dupd natura continutului lor, in sensul art. 327-329 CP, se raporteaza
doar drepturile civile patrimoniale (reale si de creanta).

8.7. Acuzatorii de stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu criteriile si sa precizeze
circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmarile
prejudiciabile indicate supra, precum si natura dreptului, respectiv, interesului lezat,
invocdndu-se actul normativ, care asigurd protectia efectiva a acestor prerogative. Aceasti
obligatie este atribuita si instantei de judecatd, care, la rdandul sau, le va indica in partea
descriptivd a sentintei (in limitele continutului rechizitoriului)”.

Potrivit actului de Invinuire, Onichevici (Moraru) Natalia, i se imputa ca “acfionind conform
indicatiilor administratorului Selevestru Irina prin infelegere prealabila si de comun acord cu
membrii comitetului de creditori si administratorul SRL , Promilton Grup”, din cauze
independente de vointa acestora, nu au reusit sa-si atinga scopul de vinzare §i inregistrare a
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in ***** gty *¥*¥%* ¢y
nr. cadastrale ***** cqtre SRL ,,Promilton Grup” a caror valoare de piata estimata era de 20
951 290 lei.”

Acuzarea a indicat expres ca pretinsul prejudiciu reprezinta pretul de vinzare a bunurilor
amplasate in ***** gtr, ***** 3 caror valoare de piatd estimatd era de 20 951 290 lei.

La etapa cercetarii judecatoresti, Agentia Proprietatii Publice a solicitat interventia in proces
in calitate de parte vatamata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul partii vitimate a explicat ca ,,bunurile imobile
amplasate in **¥*** gty F¥EXX oy pr. cadastral ***** constituiau proprietate a RM transmise in
gestiunea IS Uzina de bijuterii Giuvaier. Astfel, urmare a unor proceduri intreprinse in procedura
de insolvabilitate, bunurile imobile mentionate au trecut din gestiunea intreprinderii de stat in
proprietatea intreprinderii de stat, astfel statul RM in persoana agentiei a pierdut dreptul de
proprietate. ... Ce tine de prejudiciu, urmare a actiunilor in cauza Agentia Proprietatii Publice
care exercita atributiile de proprietar al bunurilor statului a fost prejudiciata prin limitarea
valorificarii drepturilor ce se nasc din statutul de proprietar. ...O cifra concreta a prejudiciului la
moment nu_o poate expune, insa acest prejudiciu poate fi determinat prin acea limitare a
beneficiilor ce reiese din statutul de proprietar al bunului dat. In aspectul in care se determind
prejudiciul urmeaza a fi evaluat din momentul schimbarii sau mai bine zis pierderii statutului de
proprietar al bunurilor imobile vizate. ... Pretentiile au fost invocate pe faptul schimbarii statutului




bunurilor in cauza ... Bunurile au fost introduse de administratorul initial, respectiv mentinerea
acestora de administratorii ulteriori care au fost desemnati si acele actiuni rezultate cu
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile au dus la cauzarea de prejudicii. ... Pretentiile le-a
adus la cunostinta anterior, altele nu poate sa le determine concret. ...Prejudiciul este dar nu este

eJe, .

in calitate de proprietar, inclusiv de a-l transmite la o alta entitate, vinde, de al transmite in
folosinta, pe cand statutul care figureaza astazi in registrul bunurilor imobile, adica proprietatea
fi calculat. Din momentul din care Statul nu mai este proprietar automat este un venit ratat pe
aceastd perioada, sau poate fi posibilitatea de a transmite acest bun in folosinta unei alte entitati,
nu este un venit ratat, este o suferinta. Din 2016 de cand bunul a fost folosit gratuit, si cel putin
prejudiciul ar putea fi stabilit ca chirie in cuantumul determinat de Legea bugetului de stat pe anii
respectivi. Prejudiciul va fi calculat in unele din formulele posibile.”

Instanta constatd ca pozitia acuzatorului de stat vizavi de prejudiciu este totalmente
divirgenta de pozitia expusd de reprezentantul partii vatamate. Mai mult, partea vatamata nu are
cuantificat un careva prejudiciu, urmind in eventualitate sa se decida atit privitor la cuantum, cit
si la natura acestuia.

Aceastd pozitie expusa In cadrul cercetdrii judecatoresti denotd indubitabil lipsa unui
prejudiciu efectiv cauzat partii vatamate.

Mai mult, acuzarea imputa inculpatilor tentativa la abuz de serviciu, invocind ca urmarile
prejudiciabile nu s-au produs din motive ce nu au depins de vointa faptuitorilor. Aceastda
circumstanta denota lipsa urmarilor prejudiciabile ale faptei.

Se retine din nou o contradictie clara intre acuzare care spune ca nu existd prejudiciu si
reprezentantul partii vatdmate care invoca un prejudiciu iluzoriu, In prognoza posibil a fi evaluat.

Instanta mentioneaza cd normele legale invocate in motivarea prezentului act, precum si
practica obligatorie a CEDO, pentru a fi in aria de aplicare a componentei de infractiune
prevazuta de art.327 Cod penal este imperios a exista un prejudiciu efectiv dar nu ipotetic.

Deopotriva, in actul de invinuire lipseste cu desdvirsire indicarea privitor la careva
drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, asa cum cere norma incriminata.

Infractiunea de abuz de serviciu (in redactia la momentul comiterii infractiunii) este
conditionatd de producerea unui prejudiciu in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice ori juridice.

Prejudiciul invocat de acuzare nu corespunde conditiilor de incriminare prevazute de art.
327 alin. (1) Codul penal, coroborat cu art. 126 alin. (2) Codul penal. Normele penale enuntate
indica cu suficienta claritate, cd urmarile prejudiciabile incriminate de art. 327 alin. (1) Codul
penal se exprimd prin ,,daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” (consecinta neconstitutionalitatii sintagmei ,, intereselor
publice” declarate de Curtea Constitutionald).

Potrivit art. 126 alin. (2) Codul penal, pentru a se stabili caracterul ,, considerabil (...) in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege” trebuie sd se ia In considerare
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Din acest motiv, in
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017 este indicat:

,8.3. La drepturi §i interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se refera:
inviolabilitatile (dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si psihica, dreptul la libera
circulatie, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale §i private
etc.); drepturile sociale, economice si culturale (dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea



sanatatii, dreptul la munca §i protectia sociala a muncii, dreptul la proprietate, dreptul la greva
etc.); drepturi exclusive politice (dreptul de a alege si dreptul de a fi ales); drepturi social
politice (libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor, dreptul la informatie, dreptul la
asociere etc.); drepturi garantii (dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de catre o
autoritate publica etc.). La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, reiesind
din interpretarea alin. (2) art. 126 CP, dupa natura continutului lor, in sensul art. 327-329 CP,
se raporteaza doar drepturile civile patrimoniale (reale §i de creanta).

8.7. Acuzatorii de stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu criteriile §i sa precizeze
circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmarile
prejudiciabile indicate supra, precum si natura dreptului, respectiv, interesului lezat, invocandu-
se actul normativ, care asigurda protectia efectiva a acestor prerogative. Aceasta obligatie este
atribuita si instantei de judecatd, care, la randul sau, le va indica in partea descriptiva a
sentintei (in limitele continutului rechizitoriului)”

Avand in vedere garantiile echitatii procedurii, conform art. 6 CEDO, cat si garantiile
oferite de art. 7 CEDO, instanta constata ca acuzatorul nu a indicat in actul de acuzare criteriile si
circumstantele concrete ce ar permite stabilirea intrunirii conditiilor de incriminare prevazute de
norma penala. in esentd, nici nu s-a invocat ca ,, bugetului de stat” sau ,,statului” 1 s-ar fi adus
prejudicii datorita incalcarii ,, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

In consecintd, in absenta unui asemenea prejudiciu_efectiv si cuantificabil, nu este
intrunit elementul material al infractiunii. Simpla constatare a unei conduite profesionale
neregulamentare nu echivaleazd cu producerea prejudiciului, mai ales in lipsa stabilirii unei
legaturi de cauzalitate clare intre conduita pretins abuziva si un rezultat concret.

Pe cale de consecintd, se constata lipsa urmarilor prejudiciabile cerute de lege petru a fi
intrunitd componenta prevazuta la art. 327 alin. (1) Codul penal.

Aferent tentativei la infractiunea de abuz in serviciu

Inculpatilor li se imputd comiterea infractiunii prevazute de art.27, 327 alin.(1) Cod penal,
- tentativa la folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit art.27 Cod penal, se considerd tentativd de infractiune actiunea sau inactiunea
intentionatd Indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta mentioneaza ca infractiunea prevazuta 327 alin.(1) din Codul penal, reprezintda o
infractiune de rezultat, nefiind calificatd prin scop, intentie etc. Or, la infractiunea de abuz in
serviciu este exclusa posibilitatea sdvarsirii tentativei la infractiunea prevazuta art. 327 din Codul
penal.

Pentru ca fapta sa fie consumata, este obligatorie producerea unor daune considerabile:
intereselor publice (sintagma declarata neconstitutionald); drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tentativa este posibild numai la infractiunile care se pot comite printr-o actiune materiala
intreruptd inainte de producerea rezultatului, adicd la cele care pot avea o ,.fazd de executie”
separabila de rezultat.

Este de mentionat ca neproducerea rezultatului se circumscrie liniei de demarcatie intre
infractiunea consumati si infractiunea in forma tentata (tentativa la infractiune). Insa infractiunea




de abuz de serviciu exista si opereaza doar in varianta cind s-a produs rezultatul adica urmarile
prejudiciabile sub forma de daune.

Daca dauna nu s-a produs, atunci nu exista infractiunea, ci eventual o abatere disciplinara sau
alta fapta (de exemplu, depasirea atributiilor de serviciu fara consecinte penale - contraventie).

Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu este consideratd posibila in forma
simpld a acestei infractiuni, deoarece infractiunea este de naturd rezultativa si se leagd de
producerea daunelor considerabile, fara producerea acelui rezultat, nu exista ,,incercare” de a
comite infractiunea consumata.

Tentativa la art. 327 Cod penal al RM nu este posibila, deoarece: fapta se consuma doar
odata cu producerea daunei; pand la acel moment, actiunea nu are semnificatie penala; Codul penal
nu prevede in mod expres sanctionarea tentativei pentru aceasta infractiune.

Urmare, instanta constata netemeinicia pozitiei acuzirii de incriminare a infractiunii
de abuz de serviciu sub forma tentativei.

Un element esential al infractiunilor prevazute la art. 327-329 CP il constituie interesul
material al faptuitorului. Or, obtinerea unei remuneratii in cadrul administrarii unui proces de
insolvabilitate nu poate fi constatat ca interes material n sens infractional.

Notiunea de ,,folos material necuvenit” presupune obtinerea unui avantaj patrimonial fara
temei legal ori cu incdlcarea legii, ceea ce este diferit de cazul cand folosul este acordat in baza
unei hotarari judecatoresti si in temeiul normelor legale.

Or, art. 66 alin. (1) lit. e) al Legii insolvabilitatii, acordd administratorului atributia la
"primirea remuneratiei In modul stabilit de lege". Modul stabilit de lege se regaseste in art. 70 al
Legii, conform caruia "pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la
remuneratie §i la compensarea cheltuielilor aferente. Remuneratia administratorului/
lichidatorului se constituie din onorarii fixe §i onorarii de succes sub forma procentuala si se
achita in moneda nationald, inclusiv in cazul in care remuneratia se determina in functie de
creante/sume in valuta straind. Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se
stabileste de cdtre comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre
adunarea creditorilor prin negocieri. Onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se
plateste lunar din patrimoniul debitorului.”

Drept consecintd, interesul licit al administratorului la primirea remuneratiei, nu poate fi
retinut ca fiind scopul cerut de art. 327 Cod penal.

In lipsa unui prejudiciu efectiv, a interesului material si in circumstantele in care s-a
constatat cd administratorul Onichevici (Moraru) Natalia a actionat in limitele atributiilor
prevazute de lege, este exclusa atit componenta penala de la art. 327 Cod penal, cit si existenta
sferei contraventionale prevazute de art.312 Cod contraventional.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 1 Cod de procedurd penald, in
privinta Nataliei Onichevici (Moraru) se impune emiterea unei sentinte de achitare din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aferent participatiei penale
In conformitate cu prevederile art.42 Cod penal:
”(1) Participantii sint persoanele care contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate
de autor, organizator, instigator sau complice.
(2) Se considerd autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penala, precum §i persoana care a savirsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu



sint pasibile de raspundere penalda din cauza virstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de prezentul cod.

(3) Se considera organizator persoana care a organizat savirsirea unei infractiuni sau a
dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

(4) Se conmsidera instigator persoana care, prin orice metode, determina o alta persoana sa
savirseasca o infractiune.

(5) Se considera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare
de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite
pe cale criminala ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

(6) Participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.”

Inculpatilor Lipii Petru, care fiind reprezentantul Directiei Administrare Fiscald a
Serviciului Fiscal de Stat, si Trofim Aliona, reprezentant al Casei Nationale de Asigurari Sociale, li
se imputd complicitate la faptele de care este Invinuitd Onichevici (Moraru) Natalia, prin
acordarea de mijloace, instrumente, precum si prin inldturarea de obstacole.

Insa, contrar principiului claritatii invinuirii aduse, garantate de art.7 CEDO, partea acuzarii
nu a relatat in actul de Invinuire In ce au constat “acordarea de mijloace, instrumente, precum si
prin inlaturarea de obstacole”, nu au fost descrise actiunile pe care le-au intreprins inculpatii in
acest sens si care ar fi fost comise cu depasirea atributiilor de serviciu.

Din probele cercetate nemijlocit in cadrul sedintelor de judecata, se evidentiaza ca unicul
scop urmirit de Trofim Aliona si Lipii Petru, in cadrul procedurii de insolvabilitate al IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, a fost de a recupera si stinge creantele bugetului asigurarilor
sociale si creantele fiscale.

Instanta apreciaza ca scopul urmarit de acesti doi inculpati era apararea intereselor statului si
recuperarea mijloacelor financiare la bugetul public national. Inclusiv, urmeaza a fi retinut ca
Trofim Aliona si Lipii Petru, au executat indicatiile si politica de recuperare a datoriilor fata de
bugetul de stat in modalitatea in care i-au stabilit-o angajatorii, care era obligatorie spre urmare de
ei in calitate de angajatial CNAS si Directiei Administrare Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat.

La caz actiunile lui Trofim Aliona si Lipii Petru, nicidecum nu pot fi catalogate ca
participatie penald, deoarece ei au actionat in interesul apardrii intereselor statului, si-au executat
atributiile de serviciu fixate de fisa de post si regulamentele interne si este o activitate de munca
legala intr-o autoritate de stat, care nu poate fi calificatd ca fapta penala.

Mai mult, nici in situatia acestor inculpati nu au fost nserate expres care atributii au fost
depasite de acestia, iar constatarile si motivarile expuse privitor la lipsa laturii obiective, lipsa
prejudiciului pentru autorul Onichevici (Moraru)Natalia sunt opozabile si acestor inculpati.

Instanta constatd cd inculpata Trofim Alina prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04.01.2016 a fost Inlocuita cu Olesea Regus, din motiv de beneficiere de concediu de maternitate.
Necitind la aceastd circumstanta obiectiva, acuzarea ii imputd actiuni pentru perioada ce excede
calitatea sa de reprezentat al Casei Nationale de Asigurari Sociale In procesul de insolvabilitate al
IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, fird a aduce argumente si probe concludente in acest
aspect.

Lui Mardari Serghei, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu
Giuvaer” desemnat de Ministerul Economiei, 1 se imputa fapte similare cu cele imputate lui Lipii
Petru si Tofim Aliona, iar constatarile expuse supra sunt valabile si pentru Mardari Serghei.



Suplimentar, lui Mardari Serghei i se imputd cd “actionind contrar responsabilitatilor
functiei publice specificate in pct. 5 sbpct. 2) a fisei postului potrivit caruia depistind incalcarea
legislatiei in cadrul institutiilor subordonate §i a intreprinderilor §i societatilor pe actiuni din
administrarea ministerului, este obligat sa comunice despre aceasta sefului Directiei sau sefului
Directiei generale, nu a informat conducerea Ministerului Economiei despre faptul ca la
propunerea comitetului creditorilor, adunarea creditorilor a aprobat initierea procedurii de
instrdinare prin organizarea §i desfasurarea licitatiilor a bunurilor imobile amplasate in *****,
str. *¥*¥*F%¥° faptele acestuia fiind incadrate potrivit art. art.27, 42 alin.(5), 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal, tentativa de abuz de serviciu, adica complicitate prin acordarea de mijloace,
instrumente, precum si prin inlaturarea de obstacole, la folosirea intentionata de cdtre o persoand
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor octotite de lege a persoanei juridice, savirsita in interes material.

Instanta de judecata, urmare a probatoriului administrat, concluzioneaza ca aceste aspecte
ale invinuirii la fel nu sunt intemeiate din considerentele ce succed.

In sedinta de judecata inculpatul Mardari Serghei a explicat ci ,,despre rezultatul adunarii
creditorilor imediat a informat conducerea ministerului, in persoana vice-ministrului economiei, dl
Valeriu Triboi. Urmare, vice-ministrul al economiei, dl Valeriu Triboi, i-a comunicat despre
necesitatea informarii lui personal despre toate miscarile care sunt efectuate de catre organele de
conducere ale intreprinderii (administrator, comitetul creditorilor si adunarea creditorilor). Astfel
dupa fiecare sedintd la care participa, personal informa persoanele vizate prin intermediul
raportarilor verbale sau notelor informative, in cazul in care vice ministru era in deplasari de
serviciu sau concedii.

Aceasta pozitie a inculpatului Mardari Serghei se confirmd prin declaratiile matorului
Triboi Valeriu, care in sedinta de judecati a declarat: ”Cunoaste ci IS “Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer” era scoasa la privatizare, intre timp deja din rapoartele prezentate ale
Ministerului se vedea ce se intampli cu intreprinderile de stat. Referitor la IS "Uzina de bijuterii
din Chisindu Giuvaer” nu-si aminteste dacd a fost in litigiu. Ulterior a aflat ca IS “Uzina de
bijuterii din Chisinau Giuvaer” se afla in procedura de insolvabilitate, stie ca intreprinderea avea
probleme financiare, de asta si a vorbit cu Mamei, insolventa crede ca era din motiv ca nu-si putea
achita conturile, facturile. In toate intreprinderile de stat dat fiind faptul ca Ministerul Economiei
era fondator, erau numite consilii de administrare de catre APP. In cadrul acestor consilii era si
reprezentantul ministerului. Nu-si aminteste clar, Mardari Serghei era in consiliul de administrare
sau poate a fost numit responsabil, nu poate spune concret, dar tine minte ca a vorbit cu el si cu
Mamei despre aceasta intreprindere ca avea probleme financiare”.

Selevestru Irina, este invinuitd ca prin intelegere prealabild si de comun acord cu
lichidatorul procedurii de faliment a IS Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer” Onichevici
(Moraru) Natalia, membrii comitetului de creditori si administratorul SRL ,,Promilton Grup”, a
coordonat si orientat actiunile acestora in comiterea faptei prejudiciabile manifestata prin abuz de
serviciu, insa din cauze independente de vointa acestora, nu au reusit sa-si atinga scopul, si anume
de vinzare si Inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, amplasate in
Aok gy, **HFE | cu numerele cadastrale ***** catre SRL ,,Promilton Grup” a caror valoare de
piatd estimata este de 20 951 290 lei, fiindu-i imputat c@ a actionat 1n calitate de organizator si
instigator.

Instanta de judecata retine ca Selevestru Irina si Onichevici Natalia, sint colege, activind in
acecelasi domeniu — administratoare Tn proceduri de insolvabilitate. Ambele isi au birourile de
activitate la aceeasi adresd. Mai mult, intre Selevestru Irina si Onichevici Natalia existd relatii



contractuale, rezultate din contractul de parteneriat (colaborare si asistentda juridicd) nr.1/11
ianuarie 2016 (f.d.24-25, vol.12).

La fel Onichevici Natalia, a mentionat ca in multiple cazuri legate de derularea procesului
de insolvabilitate si nu numai legate de IS Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, dar si de alte
multe companii avute in gestiune, solicita consultatii pe palierul juridic de la Selevestru Irina. Deci
conlucrarea profesionald intre colegii din aceiasi breasla nici intr-un caz nu poate fi echivalata cu
participatia penald si nu contine trasaturile ei.

Instanta mentioneazd ca aspectul de conlucrare se confirmd si prin descifrarile
convorbirilor telefonice si mesaje intre cele doud inculpate, existente la materialele dosarului.

Acest lucru s-a demonstrat prin declaratiile celorlalti inculpati cit si a martorilor audiati in
sedintele de judecata.

Instanta mentioneaza ca Panfili Elena, fiind desemnatd in calitate de reprezentant al
salariatilor intreprinderii insolvabile IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu Giuvaer”, este invinuita
de tentativd de abuz de serviciu, adicd complicitate prin acordarea de mijloace, instrumente,
precum si prin Inldturarea de obstacole, la folosirea intentionatd de cétre o persoand publicd a
situatiei de serviciu.

Deopotriva, Tafratov Serghei, fiind administratorul SRL ,,Promilton Grup” este invinuit ca
actionind impreuna cu reprezentantul Directiei Administrare Fiscald a Serviciului Fiscal de Stat, in
persoana cet. Lipii Petru, reprezentantul debitorului IS ”Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”
desemnat de Ministerul Economiei, in persoana cet. Mardari Serghei, reprezentantul salariatilor IS
Uzina de bijuterii din Chisinau Giuvaer”, in persoana cet. Panfili Elena, lichidatorul IS ”Uzina de
bijuterii din Chisindu Giuvaer”, Onichevici (Moraru) Natalia, administratorul de insolvabilitate
Selevestru Irina, intentionat si urmarind scopul favorizarii companiei sale si anume SRL
,Promilton Grup”, la Inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile,
amplasate in ***** gtr, ***** cy numerele cadastrale ***** au fraudat licitatiile ,,cu reducere”
care au avut loc la 25.03.2016, 28.06.2016 si 09.09.2016, in vederea adjudecarii definitive 1n
favoarea companiei sale a bunurilor mobile si imobile.

Lui Tafratov Serghei i se imputd cd a comis tentativd de abuz de serviciu, adica
complicitate prin acordarea de mijloace, instrumente, precum si prin inlaturarea de obstacole, la
folosirea intentionata de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu.

Aderent, subiectul infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal este exclusiv persoana
publica sau persoana cu functie de demnitate publica.

Articolul 123 alin.(2) Cod penal defineste persoana publica ca fiind functionarul public (...)
angajatul Intreprinderilor de stat sau municipale ori al altor persoane juridice de drept public (...)
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public".

Panfili Flena, fiind reprezentanta salariatilor, nu a facut decit sd-si indeplineasca
obligatiunile de reprezentant al colectivului de munca al IS ”Uzina de bijuterii din Chisiniu
Giuvaer”, hotararile decisive cu privire la valorificarea masei debitoare a intreprinderii fiind luate
la adundrile generale ale creditorilor, chestiunile respective fiind votate de catre majoritatea
membrilor colectivului de munca. Instanta mentioneaza ca Panfili Elena nu a fost persoana publica
in sensul art.123 Cod penal.

Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea legislatiei referitoare la
infractiunile de abuz de putere sau abuz de serviciu statueaza ca infractiunile prevazute la art. 327-
329 Cod penal sunt infractiuni cu subiect special: persoand publica sau persoand cu functie de



demnitate publicd. Daca se constatd ca inculpatul nu dispune de aceasta calitate, instanta va
pronunta o sentinta de achitare sau, dupa caz, incetarea procesului penal.

Aceasta necesitate rezida si din prevederile art.42 alin. (6) Cod penal, care stipuleaza ca
participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Deopotriva, Serghei Tafratov, fiind administrator al unei societdti comerciale private, nu
este persoand publica 1n sensul art. 123 alin. (2) Cod penal.

Din materialele dosarului rezulta incontestabil ca Serghei Tafratov este administrator al
unei societdti comerciale private SRL ,,Promilton Grup”. El nu exercita atributii de autoritate
publicd, nu este investit de stat sa presteze servicii publice si nu detine functie publica sau de
demnitate publica. Prin urmare, Serghei Tafratov nu este persoand publica in sensul art. 123
alin.(2) Cod penal si, In consecintd, nu poate fi autor al infractiunii de abuz de serviciu. Totodata,
nu poate fi nici complice la savarsirea acestei infractiuni, Intrucat, potrivit art. 42 alin.(6) Cod
penal, participantul trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii incriminate.

Desi acuzarea afirma ca Serghei Tafratov si Panfili Elena ar fi contribuit la actiunile
lichidatorului Onichevici (Moraru) si ale administratorului Selevestru prin intelegere prealabila si
actiuni comune, in cauza penala nu existd nici o proba care sa demonstreze transferul de informatii,
acordare de indicatii, sfaturi, mijloace ori Inlaturare de obstacole din partea lui Serghei Tafratov si
Panfilie Elena.

Acuzatia Flenei Panfili se bazeaza pe faptul participarii la adunarea creditorilor in cadrul
cdreia s-a hotarat naintarea unei cereri de chemare n judecatd de constatare a posesiunii, folosintei
si dispozitiei debitorului asupra bunurilor imobile gestionate de catre intreprinderea de stat si
incluse in masa debitoare a intreprinderii la inventarierea initiald petrecutd de administratorul
insolbabilitatii Braga Oleg inca la faza incipientd de derulare a procesului de insolvabilitate la IS
”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer”.

Acuzatia lui Tafratov Serghei se Intemeiaza exclusiv pe prezumtia cd participarea la o
licitatie ar echivala cu complicitatea, in timp ce participarea la o licitatie organizata in baza legii
reprezinta un act comercial legal, nu o fapta penala.

Mai mult, pentru existenta tentativei, art. 27 Cod penal impune existenta unor actiuni
intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii. in privinta lui Tafratov Serghei si
Panfili Elena nu existd nicio actiune orientatd direct spre comiterea abuzului de serviciu, nici o
actiune de determinare a persoanelor publice si nicio interventie asupra procesului judiciar.

Din partea Elenei Panfili a existat exercitarea drepturilor salariatilor la valorificarea masei
debitoare in vederea stingerii creantelor salariale, iar din partea lui Tafratov Serghei exista doar
exercitarea unui drept economic participarea la licitatie care, prin natura sa, nu poate fi calificata
drept act de executare a infractiunii.

Concluzionind, Tafratov Serghei si Panfili Elena nu Intrunesc calitatea de subiect special al
infractiunii incriminate.

Revenind la cauza supusa judecatii si invinuirilor aduse inculpatilor, instanta retine ca potrvit
constatarilor din prezenta sentintd aferent inculpatei Moraru (Onichevici) Natalia, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. In spetd, s-a constatat ci fapta imputatd autorului infractiunii nu a fost
comisa.

Subsecvent, participarea penald nu poate exista in absenta unui autor.

Aceastd concluzie deriva din caracterul accesoriu al participatiei, un principiu
fundamental conform caruia soarta complicilor, organizatorilor sau instigatorilor depinde de
existenta unei fapte prevazute de legea penald sdvarsita de un autor.



Potrivit art.41 Cod penal, participatia este definitd ca fiind cooperarea cu intentie a doud sau
mai multe persoane la savarsirea unei infractiuni.

Structura participatiei presupune existenta obligatorie a unui nucleu: autorul. Fard persoana
care realizeaza elementul material (latura obiectivd) al infractiunii, celelalte roluri (organizator,
instigator, complice) rdman fara obiect. Codul Penal defineste clar rolurile: autorul este persoana
care sdvarseste In mod nemijlocit fapta; ceilalti participanti doar contribuie, indeamna sau
faciliteaza actiunea autorului.

Pentru ca o persoand sa fie condamnata in calitate de complice, organizator sau instigator,
trebuie sd se demonstreze ca:

1. A existat o fapta prevazuta de legea penala.

2. Aceasta fapta a fost comisa de un autor.

Dacd nu existd autor (nimeni nu a comis actul material), nu avem ce "accesa" prin
participatie.

Daca autorul este achitat pentru ca fapta nu exista, nici ceilalti participanti nu pot fi trasi la
raspundere pentru participatie la acea fapta.

Avind in vedere ca In privinta autorului Onicheivici (Moraru) Natalia a fost adoptata
solutia de achitare din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, aceeasi solutie se
impune a fi adoptatd in privinta organizatorului si instigatorului Selevestru Irina, precum si a
complicilor Lipii Petru, Mardari Serghei, Trofim Aliona, Panfili Elena si Tafratov Serghei, in
temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Privitor la fapta infractionald imputatd inculpatului Mardari Serghei prevazutd la art. 332
alin. (1) din Codul penal, in sedinta de judecati s-a constatat urmatoarea stare de fapt.

Conform rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii din 06.06.2022, Mardari
Serghei se Invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal -
falsul in acte publice — adica falsificarea de catre o persoanda publica a unor documente oficiale,
actiuni savirsite din alte interese personale, in urmataorele circumstante:

In perioada lunii august 2016, exercitind functia publici de consultant superior in Directia
politici de administrare si deetatizare a proprietatii publice din cadrul Ministerului Economiei,
actionind intentionat, urmarind scopul si avind interesul favorizarii persoanelor implicate in
instrainarea bunurilor statului, transmise cu drept de gestiune economica IS ”Uzina de bijuterii din
Chisinau Giuvaer”, cunoscind despre faptul ca la 21.04.2016 Ministerul Economiei a depus la
Curtea Suprema de Justitie recursul nr. 11-2529 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din
04.01.2016 pe dosarul nr. 2i-226/14, prin care s-a constatat posesia, folosinta si dispozitia in drept
de proprietate a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” asupra a bunurilor imobile situate in
REEERE otr, FF¥F** cu numerele cadastrale **FF¥_kEFxR¥%* 4 contrafacut scrisoarea viceministrului
economiei Triboi Valeriu cu nr. 01/1-4968 din 16.08.2016 de retragere a recursului nr. 11-2529,
care a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie in data de 18.08.2016.

In rezultat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin decizia din 21.09.2016, a dispus ca procedura in recurs intentatd in baza recursului
inaintat de Ministerul Economiei al Republicii Moldova, in pricina civila privind derularea
procedurii de faliment a IS ”Uzina de bijuterii din Chisindu Giuvaer” se inceteazi, in legatura cu
retragerea de catre recurentul Ministerul Economiei a cererii de recurs depusa impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 04.01.2016.

Acuzarea se bazeaza pe Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1379 din 09.03.2017, prin care
s-a stabilit cd inscriptia manuscrisa cifrica ,,16.08.2016 01/1-4968” din scrisoarea viceministrului



economiei cu nr. 01/1-4968 diin 16.08.2016, in litigiu a fost executatd de catre cet. Mardari
Serghei. Semnatura plasatd in partea centrald de jos a scrisorii viceministrului economiei cu nr.
01/1-4968 din 16.08.2016, in litigiu, a fost aplicatd cu ajutorul unei impresiuni de stampild si
prezinta un facsimil, detinut de viceministrul Triboi Valeriu.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod Penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care este
conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd documentul oficial autentic
(in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale, presupunind modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu
insd introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima
utilizatad in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale
presupunind contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii de fals in acte publice il
constituie documentul oficial fals.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 Cod Penal, constd in fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a
unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile In cauza sunt
1) inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false si 2) falsificarea documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false inseamnid introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insad introducerea In asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor
false.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeazd prin urmatoarele
caracteristici:

1) formeaza un tot unitar Intre suportul material sau electronic si informatia fixata pe el;

2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu;

4) functia lui este de a informa si a proba;

5) este intocmit de subiecti competenti;

6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Instanta de judecata retine ca, prin Decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-
2/2014 din 20.03.2014 adoptata in urma examinarii recursului in interesul legii, Curtea a conchis
ca prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care:

1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept;



2) atesta faptul avind relevanta juridica;

3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei. La fel,
documentele oficiale care certificd anumite fapte sau evenimente au semnificatie juridica, de regulad
se caracterizeaza prin conditii de forma si rechizite obligatorii (imprimatele, stampilele, sigiliile,
numar de intrare/iesire, data, denumirea functiei si semndatura persoanei cu functie de raspundere).

In curs, instanta noteazi ci Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la
documentele publice Rec (2002)2, la capitolul I, rubrica ,,Definitii” identifica drept documente
publice ,,[...] toate informatiile inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de
autoritatile publice si care au legatura cu functia administrativa, exceptie facind documentele care
sunt in curs de pregatire”.

In contextul expus supra, denoti ca, prin document oficial trebuie de inteles documentul
care: contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de
drept; atestd fapte avind relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta
strictd si control al circulatiei.

La fel, documentele oficiale care certificd anumite fapte sau evenimente, au semnificatie
juridica, de reguld se caracterizeaza prin conditii de forma si rechizite obligatorii (imprimatele,
stampilele, sigiliile, numar de intrare/iesire, data, denumirea functiei si semndtura persoanei cu
functie de raspundere).

Prin ,,document oficial” trebuie sd se inteleagd inclusiv documentul electronic purtitor de
informatii oficiale; In cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibil aplicarea
art.332 Cod Penal al RM. Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate;
permisul de conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra
mijlocului de transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de pensionare; legitimatia de
veteran; carnetul de muncd; diploma de absolvire a unei institutii de invatamint; titlul executoriu;
copia sentintei etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate
sunt eliberate de anumite autoritati publice.

Notiunea ,,document oficial” din art.332 Cod Penal al RM are o intindere mai mare decit
notiunea “document oficial care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii” din art.361 Cod Penal
al RM. Aceasta pentru ca prima notiune nu e restrinsd prin adaosul “care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii” ce marcheaza cea de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document oficial
acorda drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.332 Cod Penal al RM, prin ”document oficial” se
au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii,
insa chiar si in aceasta ipoteza documentele oficiale isi pastreaza calitatea de a produce consecinte
juridice.

Instanta de judecata retine cd, in cazul din speta prin actul de invinuire se pretinde cd obiectul
material este reprezentat de scrisoarea viceministrului economiei, Triboi Valeriu, cu nr.01/1-4968
din 16.08.2016 de retragere a recursului nr.11-2529, scrisoare care a fost depusa la Curtea Suprema
de Justitie la data de 18.08.2016.

Aderent, in cadrul examinarii cauzei penale, partea acuzarii nu a probat in nici un mod ca actul
care se pretinde a fi falsificat — scrisoarea viceministrului economiei, Triboi Valeriu, cu nr.01/1-
4968 din 16.08.2016 de retragere a recursului depus la Curtea Suprema de Justitie, intruneste toate
caracteristice unui document oficial, expuse supra.

In aceste conditii, instanta urmeaza sa analizeze daca scrisoarea viceministrului economiei,
Triboi Valeriu, cu nr.01/1-4968 din 16.08.2016 de retragere a recursului depus la Curtea Suprema




de Justitie, intruneste cerintele unui document oficial, atit din punct de vedere faptic, cit si juridic,
conform criteriilor enuntate anterior.

Cu toate acestea, definitia notiunii de ,,document oficial” impune ca un astfel de inscris sa fie
supus unui sistem riguros de inregistrare, evidentd si control procedural. In practica, scrisorile
emise de autoritatile publice sunt supuse inregistrarii obligatorii in Registru de iesire fiindu-le
atribuit numar de iesire.

In acest sens, instanta constatd ci scrisoarea care se pretinde a fi obiect al infractiunii are
numarul de inregistrare nr.01/1-4968, element probator care atesta faptul ca acest document circula
in cadrul unui sistem reglementat de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei, astfel incit
aparent ar Indeplini cerintele legale pentru a fi considerat document oficial.

Instanta de judecata mentioneaza ca in corespundere cu prevederile art.437 alin.(1) Cod de
procedura civila (in redactia valabild la momentul comiterii pretinsei fapte), cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale carei
interese le reprezintd, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa intimatului; e) denumirea
instantei care a emis decizia in apel, data pronuntirii si dispozitivul deciziei, argumentele
admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii
deciziei atacate,solicitarile recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si
semnatura recurentului.

In temeiul art.443 alin.(1) Cod de proceduri civild, pina la pronuntarea deciziei, recurentul
are dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de retragere a recursului se depune
in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului.

Desi norma prevazuta la art.443 Cod de procedura civild nu indica expres care urmeaza a fi
elementele obligatorii ale cererii de retragere a unui recurs, insd din interpretarea sistemica a
prevederilor legislatiei procesual-civile, rezulta ca unul din elemente obligatorii ale oricarei cereri
este semnatura.

Cererea urmeaza sa parvina de la persoana in numele careia aceasta este depusa. Ori, aceasta
este actul care reflectd vointa participantului la procesul civil In legaturd cu un anumit incident
procesual.

Aceastad manifestare a vointei se materializeaza prin cererea de retragere a recursului care se
semneazd de catre deponent. Nesemnarea conform cerintelor legale a acestei cereri, impiedica
verificarea persoanei de la care aceasta emanad si pe cale de consecintd constituie un impediment in
declansarea procedurii de examinare a acesteia. Ori, o cerere nesemnata In mod legal, este o cerere
care nu poate produce careva efecte si din punct de vedere juridic este echivalentd cu o cerere
inexistenta.

In spetd, retragerea unei cereri in calea de atac urmeazi si exteriorizeze vointa
semnatarului cdii de atac, astfel ca urmeaza a fi respectatd aceeasi procedura — de depunere a unei
cereri scrise care sa contind semnatura recurentului.

Prin urmare, atat timp cét nu vor fi indeplinite Intocmai cerintele legale cu ocazia intocmirii
unei cereri, in special, nu va fi aplicatd semnatura recurentului, este vadit cd cererea adresata
instantei este lovita de nulitate absoluta.

La caz, se retine ca scrisoarea viceministrului economiei, Triboi Valeriu, cu nr.01/1-4968
din 16.08.2016 de retragere a recursului nr.11-2529, scrisoare care a fost depusa la Curtea Suprema
de Justitie la data de 18.08.2016 nu are semnatura olografd a viceministrului economiei, Triboi
Valeriu, ci un facsimil al semnaturii.

La acest capitol, instanta tine sd evidentieze cd Codul de procedura civila prevede ca



actele procedurale, cererile, documentele oficiale urmeaza sa contind semnatura persoanei de la
care emand actul, neadmitind alte tipuri de semnaturi decit semnatura olografd si semnatura
electronica, care este reglementatd de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic.

Efectuand o sintezd a cadrului normativ si a jurisprudentei europene in ordinea de idei
analizatd supra, se apreciaza ca instanta de judecata este valabil sesizatd numai in cazul in care
este Indeplinitd conditia ca cererea este intocmita in corespundere cu prevederile legii.

Pe cale de consecintd, aplicarea unui facsimil pe un act oficial in locul semnaturii
olografe sau electronice echivaleazd cu nesemnarea actului, or este aplicatd o modalitatea de
semnare neprevazuta de lege.

Ori un act nesemnat, este un act care nu poate produce careva efecte si din punct de vedere
juridic este echivalentd cu un act inexistent.

Pentru a constitui obiect material al infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
documentul trebuie sa fie oficial si autentic.

In speta, scrisoarea nr.01/1-4968 din 16.08.2016 de retragere a recursului nr.11-2529 depus
la Curtea Suprema de Justitie si pe care este aplicat facsimilul viceministrului economiei, Triboi
Valeriu, nu este un document oficial autentic, iar pe cale de consecintd nu poate constitui obiectul
material al infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

In ceea ce priveste capacitatea scrisorii de retragere a unei cii de atac, in spetd recursul, de
a produce consecinte juridice, trasatura esentiald a documentului oficial, instanta retine ca potrivit
art.443 alin. (2) Cod de procedura civild, in cazul retragerii recursului, instanta competenta
dispune, printr-o incheiere irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

Instanta de judecatd mentioneaza ca consecintele juridice intr-o cauzd civild nu sunt
produse prin Intocmirea de citre o parte In proces a unei cereri (la caz, scrisoarea de retragere a caii
de atac recursul), ci prin incheierea instantei judecdtoresti prin care se solutioneaza cererea prin
admitere (in spetd, prin Incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis
retragerea recursului, fiind Incetata procedura in recurs).

Prin urmare, in lipsa unei incheieri judecatoresti de admitere, cererea de retragere a
recursului nu isi indeplineste functia juridica finalrd respectiv nu poate fundamenta renuntul la
calea de atac si nu genereazi efecte juridice proprii. In aceste conditii, nu poate fi calificat drept
document oficial in sensul art. 332 Cod Penal, intrucit i1 lipseste exact atributul esential al
oficialitatii — capacitatea intrinseca de a produce consecinte juridice fara o validare externa.

Instanta conchide ca scrisoareacererea de retragere a cdii de atac constituie doar un pas
procedural intermediar intr-o cauza civild, iar calea de atac declansatd nu inceteazd in lipsa unei
incheieri judecdtoresti de admitere a cererii. Prin urmare, nu poate fi calificat drept document
oficial care atestd un fapt cu valoare juridica deplind, intrucit el nu finalizeaza o situatie juridica, ci
doar o documenteaza provizoriu.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directd, faptuitorul isi da
seama ca introduce in documentul oficial date vadit false si doreste realizarea acestor actiuni.
Raspunderea penala pentru fals in acte publice survine numai in cazul cind actiunile nominalizate
au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Infractiunea specificata la art.332 Cod Penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumata din momentul inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii
unor astfel de documente.



Componenta de infractiune prevazuta de art.332 alin.(I) din Codul penal, prevede in calitate
de semn obligatoriu al laturii subiective motivul, care poate fi doar din interes material sau alte
interese personale.

Se retine ca, pentru savirsirea infractiunii In cauza este necesar ca sa existe cel putin unul
din cele doud motive indicate in norma de incriminare prevazuta la art.332 din Codul penal,
acestea se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Potrivit doctrinei din formularea ,,din interes material sau din alte interese personale”,
utilizatd la alin.(1) art.332 Cod penal, reiese ca, in contextul infractiunii prevazute la aceasta norma
interesul material poate fi doar personal. Aceasta inseamna ca, pentru calificarea faptei in baza
alin.(1) art.332 Cod penal, interesul material trebuie sa fie generat de necesitatea faptuitorului: 1)
de a obtine un cistig material pentru sine; 2) de a-si retine un cistig material; 3) de a se elibera de
cheltuieli materiale. Alin.(1) art.332 Cod penal nu este aplicabil in cazul in care interesul material
este generat de necesitatea faptuitorului de a asigura un cistig material unor terte persoane (de a
obtine sau retine un cistig material pentru ele ori de a le elibera de cheltuieli materiale).

In context, instanta de judecatd conchide ci in cadrul unui proces penal, interesul material
trebuie sd fie dovedit prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, in caz contrar toate
declaratiile facute in acest sens sunt pur formale. Or, conform art.8 alin.(3) Cod de procedura
penala concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La pct. 11.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15 mai 2017, a fost
datd interpretarea notiunii de ,,interes material” si ,alte interese personale”. ,,...prin alt interes
personal se intelege: ,, interesul nepatrimonial, care rezulta din necesitdtile sau intentiile personale
ale persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica, din activitatile acestor
persoane, in calitatea lor de persoane private, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane
juridice, indiferent de tipul de proprietate sau forma organizatorico-juridica, din relatiile sau
afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale §i cu organizatii
internationale, precum §i care rezulta din preferintele sau angajamentele acestora. La randul sau,
interesul material presupune nadzuinta persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie 4 de
demnitate publica, de a retine sau de a obtine un castig material ori de a se elibera de anumite
cheltuieli materiale”.

Din sensul art. 2 al Legii nr. 133 din 17.06.2016 cu privire la conflictul de interese, rezulta
cd interesul personal constituie orice interes material sau nematerial ce rezultd din activitatile sale
in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si
alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale.

Potrivit actului de Invinuire, organul de urmarire penald sustine ca fapta a fost comisa de
inculpat din alte interese personale, fara a indica expres care sunt acele “alte interese personale”, in
acest aspect actul de invinuire contindnd un vid.

In dezbaterile judiciare acuztorul de stat a venit cu o versiune noud, indiicind ci inculptul a
intreprins ... actiuni savirsite din interes material si din alte interese personale, exprimate prin
scopul SRL ,, Promilton Grup”, reprezentata de catre inculpatul Tafratov Serghei de a dobindi in



proprietate constructiile de pe teritoriul amplasarii IS “Uzina de bijuterii din Chisindu
Giuvaer”’cu largul concurs al dministratorului autorizat Natalia Onichevici si al complicilor sai.”

Totusi, acuzarea nu ofera argumente clare privind natura concretd a acestor asa-numite
,,alte interese personale”.

Mai mult, potrivit art. art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai 1n privinga persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu.

In cauza dedusd judecatii, acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare extinde semnul
obligatoriu al laturii subiective — motivul, suplinind cu interesul material.

Instanta remarcd cd aceastd actiune a acuzarii este contrard art.325 alin.(1) Cod de
procedura penald, or inculpatul urma sa cunoasca aceste noi invinuiri in aspectul completarii
semnului obligatoriu la etapa cercetarii judecatoresti, acordindui-se astfel posibilitatea de a veni cu
o pozitie de aparare.

Pe cale de consecintd, instanta nu poate retine un semn nou invocat la o etapa improprie
concretizarii Tnvinuirii.

Chiar si asa, instanta constata ca acel interes material invocat de acuzare nu este un interes
propriu al inculpatului, cu un interes material al ,,Promilton Grup”. Or, dupa cum a fost indicat
supra, alin. (1) art. 332 Cod penal nu este aplicabil in cazul in care interesul material este generat
de necesitatea faptuitorului de a asigura un cistig material unor terte persoane.

Prin urmare, instanta conchide ca, in spetd, probele administrate nu sustin existenta unui
interes material sau a unui alt interes personal din partea inculpatului.

In lipsa unor probe concludente care si ateste existenta unui interes personal sau material,
instanta apreciaza cd nu poate fi retinutd acuzatia potrivit cdreia inculpatul ar fi actionat din astfel
de interese.

Totodata, instanta reitereaza cd probele administrate in sedinta de judecatd nu sunt de
naturd sa demonstreze, cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta unui interes
material ori personal al inculpatului in sravirsirea faptei.

In concluzie, instanta de judecati constati ci analiza juridico-factuali a actiunilor
atribuite inculpatului Mardari Serghei, prin raportare la elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal, releva ca fapta acestuia nu intruneste elementele
componentei de infractiune stabilite de art. 332 alin. (1) Cod penal, potrivit semnelor calificative
falsificarea de catre o persoana publicd a unor documente oficiale, actiuni savirsite din alte
interese personale.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, intrucit nu s-a dovedit existenta tuturor elementelor constitutive prevazute de
lege pentru a angaja raspunderea penald a inculpatului, iar conduita acestuia nu se circumscrie
infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta dispune achitarea lui Mardari Serghei,
in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, intrucit nu exista probe
suficiente pentru a demonstra vinovatia acestuia.

Referitor la masura preventivd.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.



Potrivit procesului-verbal si Ordonantei de retinere din 06 decembrie 2016 ora 11:00,
Onichevici Natalia a fost retinutd in temeiul art. 166 din Codul de procedura penald, in cadrul
urmaririi penale desfasurate in cauza penald nr. 2016978239, initiatd pe baza unei banuieli
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal. (f.d.
53-55 vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08 decembrie 2016, fatd de
Onichevici Natalia a fost dispusa masura preventiva sub forma de arest, pentru o perioada de 30 de
zile, Incepand cu 16 decembrie 2016, ora 11:00, pana la data de 05 ianuarie 2017, ora 11:00. (f.d.
78-84 vol.11).

Ulterior, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016,
aceasta masura a fost inlocuita cu arestarea la domiciliu (f.d. 85-94 vol. 11).

Consecutiv, arestarea la domiciliu 1n privinta inculpatei Onichevici Natalia a fost prelungit
pina la 15.02.2017.

Potrivit procesului-verbal si Ordonantei de retinere din 13 martie 2017 ora 16:35, Mardari
Serghei a fost retinut in temeiul art. 166 din Codul de procedurd penald, in cadrul urmaririi penale
desfasurate in cauza penald nr. 2016978239, initiatd pe baza unei banuieli rezonabile privind
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit.c) si art.332 alin. (1) din Codul penal. (f.d.
14-17 vol. 11).

Prin incheierea Judecétoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 16 martie 2017, fatd de Mardari
Serghei a fost dispusd masura preventiva sub forma de arest la domiciliu, pentru o perioada de 30
de zile, incepand cu 13 martie 2017, ora 16:35, pana la data de 12 aprilie 2017, ora 16:35. (f.d. 27-
30 vol.11).

In urma examindrii materialelor dosarului penal, instanta constatd cd, la momentul
pronuntdrii sentintei, nu este in vigoare nici o masura preventiva aplicatd in privinta inculpatilor.
Avind in vedere solutia de achitare dispusa in cauza, instanta apreciaza ca nu se impune necesitatea
aplicdrii carorva masuri preventive in privinta inculpatilor.

Cu privire la actiunea civila.

Instanta stabileste ca, in cadrul examinarii dosarului penal, atit din continutul
rechizitoriului, cit si in sedinta de judecatd, nu au fost Tnaintate actiuni civile, iar reprezentantul
partii vatamate a declarat cd actualmente nu este facut un calcul al eventualului prejudiciu.

Cu privire la corpurile delicte si mijloace materiale de proba.

Pornind de la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din Codul
de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta de judecatd constata cd au fost recunoscute ca mijloace materiale de proba si
corpuri delicte, fiind atasate la dosarul cauzei penale mai multe documente.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedurd penald, documentele care
constituie corpuri delicte rimin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate. Obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penalda denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.



Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele
in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

In urma analizarii celor expuse anterior, se constatra ci mijloacele materiale de proba au
fost péstrate atit in original, cit si in copie, atasate materialelor cauzei penale, conform prevederilor
legale. Neexistind vreo solicitare de restituire a acestora si avind 1n vedere circumstantele de fapt si
de drept stabilite in cadrul sedintei de judecata, pastrarea lor este considerata justificata.

In temeiul art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
instanta apreciaza ca fiind necesara dispunerea pastrarii corpurilor delicte si a mijloacelor materiale
de proba ca parte integrantd a materialelor cauzei penale. Acestea sunt detaliate la pct.57 al
probelor.

Deopotriva, Scrisoarea nr.01/1-4968 din 16.08.2016, inregistratd 1n cancelaria Curtii
Supreme de Justitie la 18.08.2016 cu nr.4012 a fost recunoscuta in calitate de corp delict, iar in
temeiul normelor legale indicate supra, urmeaza a fi pastrata la dosar pe toatd perioada pastrarii
acestuia.

La fel, in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute:

- Stick-ul de memorie USB de culoare neagra cu inscriptia ,,LEIZHAN” si capacitatea
indicatd 64 GB, pe care se afla informatia extrasa de pe Hard Discul de model ,,Seagate” capacitate
200 GB, numar de serie 6VMAMIZM, memory stik USB 2.0 capacitatea 64 GB de model
,» Iranscend”, telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. *****_ fiind supusd examinarii informatia
extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. ***** urmeaza a fi pastrat la dosar pe toata
perioada pastrdrii acestuia.

- Stick-ul de memorie USB 2.0 capacitatea 64 GB de model ,,Transcend” de culoare alba,
care a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lichidatorului Onichevici
Natalia, amplasat in **##* #*#%% yrmeaza a fi restituit proprietarului.

- Stick-ul de memorie de model USB cu inscriptia SP 16 GB de culoare neagra care a fost
ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu nr. 363 a cet. Mardari Serghei, amplasat
in FRk ek urmeaza a fi restituit proprietarului.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta retine ca, potrivit continutului rechizitoriului,
precum si a dezbaterilor judiciare ale acuzatorului de stat, nu au fost indicate cheltuieli judiciare
aferente investigatiilor efectuate in cauza penala.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.3, 4, 5 Cod Penal al RM, 338
alin.(2), 384-385, 390 alin.(1) pct.1), 3), 392-394, 396-397 Cod procedura penala al RM, instanta
de judecata, -

Hotaraste:

Se achitd Onichevici (Moraru) Natalia ndscutd la***** [DNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(2) si (3), 327 alin. (1) Cod Penal al RM (in redactia legii
penale valabile la momentul comiterii pretinsei fapte — septembrie 2016), din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.



Se achitd Lipii Petru ***** nascut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) Cod Penal al RM (in redactia legii penale valabile la
momentul comiterii pretinsei fapte — septembrie 2016), din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitd Mardari Serghei ***** nascut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) Cod Penal al RM (in redactia legii penale valabile la
momentul comiterii pretinsei fapte — septembrie 2016), din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achitd Mardari Serghei ***** nascut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Se achita Selevestru Irina ***** n3jscutd la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin.(3), (4), 327 alin. (1) Cod Penal al RM (in redactia legii penale
valabile la momentul comiterii pretinsei fapte — septembrie 2016), din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Se achitd Trofim Aliona ***** piscutd la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) Cod Penal al RM (in redactia legii penale valabile la
momentul comiterii pretinsei fapte — septembrie 2016), din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Se achita Panfili Elena, ndscuta la ***** ***x* de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) Cod Penal al RM (in redactia legii penale valabile la momentul
comiterii pretinsei fapte — septembrie 2016), din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Se achita Tafratov Serghei ***¥* ndscut la ***** JDNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) Cod Penal al RM (in redactia legii penale valabile la
momentul comiterii pretinsei fapte — septembrie 2016), din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Potrivit art.157 alin.(2) si art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penald, dupa
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, documentele si mijloacele materiale de proba, indicate
la pct.57 al probelor din prezenta sentintd, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

Corpurile delicte:

1. Scrisoarea nr.01/1-4968 din 16.08.2016, inregistratd in cancelaria Curtii Supreme de
Justitie la 18.08.2016 cu nr.4012 urmeaza a fi pastrata la materialele cauzei, pe tot termenul de
pastrare al dosarului.

2. Stick-ul de memorie USB de culoare neagra cu inscriptia ,,LEIZHAN” si capacitatea
indicata 64 GB, pe care se afla informatia extrasa de pe Hard Discul de model ,,Seagate” capacitate
200 GB, numar de serie 6VMAMIZM, memory stik USB 2.0 capacitatea 64 GB de model
,» Iranscend”, telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. *****fjind supusd examinarii informatia
extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung” nr. ***** urmeaza a fi pastrat la dosar pe toata
perioada pastrarii acestuia.

3. Stick-ul de memorie USB 2.0 capacitatea 64 GB de model ,,Transcend” de culoare alba,
care a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lichidatorului Onichevici
Natalia, amplasat Tn *#*** **¥% " yrmeazd a fi restituit proprietarului Onichevici (Moraru)
Natalia.



4, Stick-ul de memorie de model USB cu inscriptia SP 16 GB de culoare neagra care a fost
ridicat 1n cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu nr. 363 a cet. Mardari Serghei, amplasat
in Hcdsck deckick yrmeaza a fi restituit proprietarului Mardari Serghei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 26 martie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean






